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PROlOG


Denne bog er tilegnet vores kunder



lle er optaget af at få succes og være kreative – 
men hvad med fiaskoen? Er fiaskoen kreativ? 
Er fiaskoen små fejl, der ikke bliver opdaget, 
eller er det kreative vink om, at kommuni-
kationen eller tingene skal i en anden ret-

ning? Denne bog handler om de kreative muligheder ved 
fejl og fiaskoer. Den er tiltænkt kræmmere og kreative 
indenfor og udenfor Cosmographics netværk.

Vi drages af fiaskoer. De er den moderne kulturs drama. 
Hvorfor? Fordi vi opstiller kvantitative mål for hinan-
den. Målestokken er penge og i vores kultur er penge 
lig med succes. Men denne bog handler ikke om succes. 
Den handler om alt det, vi gerne vil vide noget om hos 
de andre. Alt det vi sjældent vil indrømme, nemlig: fejl, 
skandaler, kriser og fiaskoer. De bryder ind i vores liv og 
virksomheder og skaber problemer. Dramaer, men også 
nye muligheder.

Inden for videnskaben har dyrkelsen af fejl og fiaskoer al-
tid udgjort en lærerig portal til ny viden og nye erkendel-
ser. I kommercielle kulturer hersker imidlertid oftest en 
nulfejlskultur. Midlet er kontrol for at mindske tabet af 
tid og penge. Samtidigt kræves der overalt kreativitet og 
innovation. Men kan nulfejlskulturen overhovedet ind-
løse dette krav? Vores simple konstatering er: Nej. Der 
skal fejles. Der skal være skandaler. Der skal være kriser. 
Det er gennem disse dynamiske processer, at de kreative 
e�ekter aflejrer sig i organisationskulturen og i produk-
tet, som det hele i sidste ende drejer sig om.

Cosmographic dyrker ikke den romantiske idé, at man 
skal have haft fiasko for at få succes. Man kan fint have 
succes og kun succes. Det bogens samtaler derimod hæv-
der er, at fiaskoen kan være lærerig og give succesen en 

dybde og en bevidst skrøbelighed. Og her er fejlen afgø-
rende og den egentlige kilde til kreativitet. At denne ba-
nalitet kan fremsættes som en påstand, siger måske mere 
om vores tid end denne bog.

For at komme i kødet på fiaskoen har vi søgt svar hos 
en række af vor tids mest substantielle menneskeforske-
re inden for så forskellige domæner som neurobiologi,  
sociologi, ledelse, filosofi, filmteori, journalistik, littera-
tur, teologi, pædagogik og marketing. Hver af bogens i 
alt 14 bidragsyderes perspektiver på fiaskoen og kreati-
viteten fremlægges på dialogform. Dialogen afsluttes af 
samtalepartnerens individuelle bud på de fem største fia-
skoer, som såvel kan være historisk, kulturelt, biologisk 
eller personligt forankret. Derfor får du, kære læser, også 
indblik i over hundrede forskellige fiaskoer. Sæt dig nu 
blot godt til rette og lad dig forføre af fiaskoens dragende 
drama. Får du blot én god idé, dvs. en idé der giver noget 
kræmmeri, så har bogen sin berettigelse.

Skulle bogen (trods redaktionens strenge nulfejlspolitik) 
blive en fiasko, er skylden udelukkende Cosmographics 
og ikke de medvirkendes. Men således ville kimen til en 
kreativ succes måske være lagt.

God fornøjelse!

Henrik Dresbøll, Cosmographic A/S, oktober 2007

Der skal fejles. Der skal være skandaler.  

Der skal være kriser.

FIASKO OG KREATIVITET
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Do not block the way of inquiry

Charles Sanders Peirce (Amerikansk semiotiker, 1839-1914)
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En aktiv voyeurs reflektion over fiaskoen

MOGEnS RUKOV

 D
u har sagt, at alle film handler om at miste. 

Derimod handler alle reklamefilm om at få. 

Filmene, der handler om at miste, husker vi 

bedre, og de virker langt mere kreative end 

film, der handler om at få. Hvad er forskel-

len på de to typer film?

Man slås for at komme ud af et tab. For at komme ud af 
en tomhed, en intethed eller en forvirring. Man har ikke 
noget at slås for, hvis man føler, at alt går godt. Sådan har 
jeg haft det i flere år. Det meste går godt, min undervis-
ning går godt. Den sætter sig spor. Jeg kan ikke få DR til 
at forstå mine politiske ting. Til gengæld bruger de alle 
mine tidligere elever til at lave deres gode tv-serier. Så jeg 
har fornemmelsen af, at det er lykkedes, det er ligesom 
færdigt. Det er nok en af grundene til, at jeg ind imellem 
har tanker om døden… det er som om, at jeg er færdig. 

Men du har jo haft succes. Og sikkert også fiaskoer?

Ork ja, mine første mange år på Filmskolen var, om ikke 
fiasko, så i hvert fald en fiaskofornemmelse. Folk ville 
ikke anerkende mig. Jeg var jo ikke praktiker, jeg var 
cand. mag. og ræsonnerende og den slags. Det var jo slet 
ikke, hvad man skulle i det miljø. Så i 10-15 år har jeg i 
den grad været latterliggjort. 

Men i bogen, der er udkommet i forbindelse med Filmskolens 

40 års jubilæum, udtrykker du alligevel en stor taknemme-

lighed?

Ja, der var også den ting, at jeg drak meget. Og det så 
man i den grad gennem fingre med og accepterede. Selv 
de mest skandaløse ting, hvor jeg kaldte både mænd og 
kvinder hvad som helst, stak tissemanden ned i øllet og 
den slags. Og kom for sent. Jeg kan huske engang, jeg 
kom for sent og måtte fortælle det til eleverne. På den 
ene side var jeg fuldstændig anarkistisk, og på den anden 
side overholdt jeg altid aftaler. Så hvis jeg skulle være der 
klokken ni, så var det ligegyldigt, om jeg havde drukket 
til klokken fire, jeg var der klokken ni. Og var egentlig 

relativt nøgtern. Men så var der en dag, jeg kom for sent, 
og jeg måtte fortælle eleverne hvorfor. Jeg var vågnet ved 
en otte-tiden i et værelse et eller andet sted ude i om- 
egnen. Jeg kunne slet ikke finde ud af, hvad jeg lavede 
der. Så blev jeg klar over, at jeg havde været med en luder 
hjemme. Hvad jeg havde lavet med hende, kunne jeg ikke 
huske, og jeg troede, hun havde hugget mine penge og 
mine nøgler og sådan noget, for i den tømmermandstil-
stand kunne jeg ikke finde noget som helst. Da jeg kom 
ud, kunne jeg ikke finde byen. Så gik jeg ud på en ho-
vedvej og stoppede en taxa og spurgte: Hvor ligger byen? 
Jeg var vel i Søborg eller sådan noget, men jeg havde så  
meget goodwill allerede dengang, at jeg godt kunne for-
tælle mine elever den historie. Jeg har aldrig brudt mig 
om at være fordækt, det burde jeg måske være.

Det er måske en vej til succes?

Ja, det er det sikkert, ja. Men de første 15-20 år var jeg 
ikke nogen anerkendt person.

Hænger din punktlighed sammen med, at du vil undgå fia-

sko? 

Ja, man har jo visse forpligtelser, når man er ansat, og 
man må imødekomme disse forpligtelser. Og så var det 
noget, jeg kunne. Jeg kunne tage planlægningen. Men jeg 
havde stadig denne her skriveblokering. Så hvis jeg skulle 
skrive et brev, tog det tre dage. Måske er det derfor, jeg er 
blevet mundtlig og god til at holde taler.

Hvordan skal vi så vurdere dig om mange år, når du ikke er 

her længere – er det gennem dine elever?

Ja, det er det. 

Og det har været en succes indtil videre?

Ja, det har været en fuldstændig bragende succes. 
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Hvad kendetegner en genuin skandale?

Den går imod alt forventeligt og anstændigt. Den får den 
verden, man befinder sig i, til at bryde sammen. 

Hvad er så forskellen mellem skandale og fiasko?

Fiaskoen er ens egen indsats, der ikke fungerer. I skan-
dalen bryder verden sammen. Fiasko er for mig en meget 
psykologisk størrelse, mens skandalen er en eksistentiel 

størrelse. Jeg kan prøve at finde et enkelt saftigt eksem-
pel: Fiasko er, at man ikke kan få den op at stå overfor 
en kvinde. En skandale er, når den ikke gider op at stå. 
Eksemplet er inspireret af Newtons billede, (fotografen 
Helmut Newtons dobbeltfoto med fire modeller, der alle 
er påklædt på det ene foto, men nøgne på det andet, red.) 
og vores snak om, at det er godt, man ikke ser dem nøgne 
hele tiden, for så gad man ikke. Det ville være en skan-
dale. Det værste ville være, at man godt gad, men ikke 
kunne. Fiasko ser jeg som en personlig størrelse. Skan-
dalen er gennemført med stor energi, og det kan være en 
stor succes. 

Hvad er en succesfuld skandale? 

Man kan sige, at Thomas Vinterberg og min film, It’s All 

about Love, var en fiasko. Den fik ikke et publikum, men 
jeg betragter den som en succes for mig selv. Jeg synes, at 
det er en skøn film. Jeg er helt tilfreds med den, men den 
var en fiasko i distributionen. De fleste mennesker brød 
sig ikke om den. 

Er det vores tid, der ikke forstår den? 

Det påstår jeg jo. I sig selv arbejder den ikke med suc-
ces eller fiasko. Personernes liv er egentlig en fiasko, men 
jeg betragter dem som en succes, fordi de bevarer en an-
stændighed og tiltro til hinanden. Måske så vi det ikke 
så tydeligt dengang. De skal skilles efter syv års ægte-
skab og er alligevel så intimt forbundne, at de vil gå i dø-
den sammen. Jeg har oplevet, at det har været et tema, 
som kommer tættere og tættere på, fordi vi er kommet 
ud over den erotiske tiltræknings betydning. De hænger 
dybt sammen som om, de var tvillinger. Det tror jeg må-
ske bliver mere tydeligt i vores egne liv. Jeg bygger det 
på erfaringer, jeg har med min ekskone. Vi har et sådant 
forhold. Det er helt ligegyldigt for os at bo sammen. For 
mig er hun den vigtigste person, og den jeg opfatter med 
størst kærlighed, men vi behøver ikke at bo sammen. 

Det kan vi vel dårligt beskrive som enten succes eller fiasko? 

Nej, det er en søgen efter virkeligheden, efter eksistens. 
Efter virkelig at give eksistensen mening. Det er me-
ningsløst at have levet 26-27 år sammen og så bare have 
det forhold, at hun er en dum kælling. Men det er ikke 
meningsløst at have levet 26 år sammen og konstatere, at 
man ikke kan leve sammen længere og have en dyb kær-
lighedsenhed. Så bliver de 26 år fuldstændig menings-
fulde. Det var det, jeg havde i tankerne og som skulle 
være med i den film. 

Ser man på succeshistorier generelt, så forekommer fortæl-

lingen om dem altid ret kedelige. Hvorfor tror du det forhol-

der sig sådan?

Ja, det er mærkeligt. Når man oplever personlig succes, 
varer det som følelse kun ganske få dage. Jeg hørte hånd-
boldspilleren Erik Veje Rasmussen sige, at en stor sejr 
følelsesmæssigt kun varer en dag. Derefter betyder den 
ikke rigtig noget. 

Kan man lave en film om succes, når den opleves så kort?

Det kan man vel godt. En film består jo ofte af små korte 
øjeblikke. Kærlighedshistorier handler næsten alle sam-
men om forelskelsens øjeblik, f.eks. Romeo og Julie. It’s 

All about Love adskiller sig fra dem ved netop ikke at 

Fiasko er, at man ikke kan få den op at stå 

overfor en kvinde. En skandale er, når den 

ikke gider op at stå. 
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handle om forelskelsen. Og derfor var filmen måske svær 
at forstå. For når mennesker tænker på kærlighed, så 
tænker de på forelskelsen, og det er det, som Shakespeare 
gør så genialt i Romeo og Julie. Han fortæller om den 
ophidselse, der ligger omkring forelskelsen. Når vi taler 
om succes og forsøget på at få succes, er der sjovt nok en 
meget typisk reaktion, som svarer helt til den, vi talte om 
med Helmuth Newtons fotos af nøgne og påklædte kvin-
der. Da Romeo og Julie har tilbragt en nat sammen, så vil 
han i realiteten ud i byen og fortælle sine venner, at han 
har kneppet hende. Men Julie vil have, at han bliver hos 
hende, at han fortsætter med at ligge hos hende, men det 
er han allerede færdig med. 

Deres succeskriterier er forskellige? 

Ja, jeg mener, at Romeos liv går ud på at være sammen 
med vennerne. Og Julie vil ha’ tæsk i sengen. Men det 
opdager han ikke. Julie siger det til ham i metaforer: 
”Hvis blomsten skulle rammes og insektet stikker”, og 
det forstår Romeo slet ikke. 

Er deres forhold en fiasko?

Nej, det er det ikke. Det ville være forkert at sige. Men 
i hele kærlighedshistorien er det så kendt, at kvinden vil 
have opmærksomhed, og manden vil ud med vennerne, 
gå på arbejde og klare omverdenen. 

…men vi kender ikke deres kontrakt?

Netop, vi tror, at al kærlighed er af samme form, men det 
er den slet ikke. Der er jo nogle, der skal have tæsk, nogle 
skal kæles for, andre skal negligeres, tales sødt til eller 
råbes af, og det gælder for både mænd og kvinder. Alle 
kærlighedsforhold er forskellige i deres egenart.

Men vi synes jo alligevel, de er sammenlignelige. Det er vel 

derfor, vi går i biografen og ser kærlighedshistorier, fordi det 

er muligt at vurdere, dømme – der må være noget, der går 

igen – det du vil kalde den naturlige historie?

Det er den naturlige historie, der fanger os. Der kommer 
en kvinde ind og en mand kigger på hende på en bestemt 

måde. Så tænker vi: Kærlighed og forelskelse. Og så er 
det min kærlighed, din kærlighed, vi sidder og ser. Og det 
er klart, man ikke vil sige, at det er en fiasko, at Romeo 
tager livet af sig selv. Man vil sige, at det er en tragedie. 
Det vi taler om, er en forsimpling af tilværelsens kriterier,  
det, vi forsøger på, er at få succes. 

Hvorfor er det sådan?

Det er vel fordi, vi i den grad er præget af angsten og må 
have et eller andet. Vi må have et eller andet synligt bevis. 
Det er den synlighed. Hvis jeg nu føler, at min kærlighed 
ikke fungerer, så er der to ting, jeg kan gøre: Jeg kan er-
klære, at jeg elsker hende, og det gør man ofte i situatio-
ner, hvor det er lige på vippen. Den anden ting man gør, 
det er at lytte til andre, der siger: “Gud hvor ser I godt ud 
sammen.“ Så tænker man: Nå, men så er det i orden. Så 
er der noget, jeg må have misforstået. 

Man forsøger at give det et succesfuldt udtryk?

Ja, det er helt almindeligt. Man kan ikke få det til at fun-
gere med kællingen, så må man få det til at fungere med 
alle udenomsværkerne.

Hvad er kreativitet? Hvornår tænker du: Det er fandeme 

godt, det der?

Er du sikker på, at kreativitet har noget at gøre med, om 
noget er godt eller dårligt? Kreativitet er vel bare at lave 
noget med stor lidenskab. Det er ligegyldigt, om det bli-
ver godt eller dårligt. Kreativ er blevet sådan et buzzword, 
et mantra-agtigt ord. Kreativitet er vel at lave noget. Så 
er der nogle andre instanser, der kommer ind for at lave 
noget kvalitet. Og det er vel i højere grad virkeligheds-

Kreativitet er vel bare at lave noget med stor 

lidenskab. Det er ligegyldigt, om det bliver 

godt eller dårligt.

MOGEnS RUKOV
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sans, skepsis og sådan noget. Skepsis overfor hvad man 
har lavet. Men skepsissen må ikke blive så stor, at den 
bliver til skriveblokeringer. Det var dét, min skepsis var. 
Når jeg skulle skrive til eleverne, kunne jeg skrive: ”Kære 
elever …” Nej, hvorfor skulle jeg skrive ”kære”? ”Til ele-
verne”, ”Til Jer”. Det var fuldstændig sindssygt. Det var 
ligesom med det speciale, jeg ikke fik skrevet. Der sad 
jeg med samme problem: ”Martin Andersen Nexø skrev 
Pelle Erobreren” Nej, det lyder … ”Pelle Erobreren blev 
skrevet af Martin Andersen Nexø”. 

Det kræver vel også mod i et kreativt miljø at bevare virke-

lighedssansen og skepsissen? 

Ja, bestemt. Når folk siger: ”Åh jeg er så kreativ” så und-
går de det nøgne ansigt, fordi de har allerede dækket sig, 
fordi der er noget kvalitet over at være kreativ.

Som hvis man kører i Mercedes, så skylder man ikke en for-

klaring, som hvis man kører i Skoda. Man er helgarderet?

Man behøver ikke undersøge eller undskylde sig selv, 
man behøver ikke sige: “Hvad er det for noget lort, jeg 
sidder og laver“, som I sommetider gør på bureauet. Men 
I laver noget. Det er rigtigt, I er kreative, der er bare in-
gen kvalitet i det. 

Så det vil være svært for dig at sige, om der er forskel på 

kommerciel kreativitet, hvor man vil have folks penge, og 

kreativitet, hvor der er bud efter folk for at få deres følelser? 

Ja. Jeg har svært ved at se forskellen. Man hører jo tit, at 
folk der laver film skulle være finere end folk, der f.eks. 
laver undervisning eller reklamer. Og det kan jeg ikke se. 
Det afhænger jo af, hvad det er for en film, hvordan fil-
men er og ser ud. 

Kunne man forestille sig en reklamefilm om fiaskoer?

Det kunne man vel nok. Ja selvfølgelig, man kan vel lave 
reklamefilm om hvad som helst. Er det ikke det, I gør?

Jo, men altid med henblik på, at nogen skal købe eller over-

bevises om noget. Det handler sjældent om fiasko.

 ”Køb en fiasko …” i virkeligheden har det jo samme 
karakter, som det I laver. I laver noget om nogen ting, 
hvis værdi I faktisk ikke ved noget som helst om. Det kan 
være de stort set er værdiløse, og så tilfører I dem værdi. 
Så kan man vel tage hvad som helst. Lave reklamefilm 
om at bombe mennesker, ikke. ”Give them the next!”

I forbindelse med om man ville lave en reklamefilm om 
fiasko: Det ville man gøre i forbindelse med de menne-
skers grundopfattelse, der siger, man ler mere ved at få 
fiasko end ved at få succes. ”Få dit livs fiasko, så du kan 
komme videre i tilværelsen” Hvorfor er denne mand ikke 
kommet videre i sit liv? Han har ikke haft fiasko. Så går 
han over gaden og bliver kørt ned, og så tænker vi: Dér 
var den. 

Og end of story?

Nej, så kan man vise ham tre år senere, hvor han sidder 
lykkelig og kysser sine børnebørn. Så forbinder man tin-
gene og tænker: Nu har han forstået det. Reklamer har jo 
ikke noget med værdi at gøre. Det er vel deres kvalitet. 
Det er ligesom retfærdighed. Retten har jo heller ikke 
noget med retfærdighed at gøre. Det forsøger at skabe et 
system, som vi kan se og erkende, og som virkelig viser, 
hvad der er rigtigt og forkert i vores samfund. Men det har 
jo ikke noget med den menneskelige retfærdighed at gøre. 
Fordi der er visse ting, som er fuldstændig urimelige,  
men det er en regulering af vores adfærd. Det er det sam-
me med reklamer. De er også regulering af vores adfærd. 

Ikke-normativ regulering?

Ja, eller direktiv. Den siger ikke: ”Du skal gøre sådan”. 
Den siger: ”Du bliver så lykkelig, hvis du gør sådan”. 

Men der ligger jo altid i reklamens form et imperativ?

Ja, det gør der. Men det er ikke udformet sådan, at man 
kommer i fængsel, hvis man ikke køber adidas. Men må-
ske kommer man i et menneskeligt fængsel. 

FIASKO OG dR AMA
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Du siger i din bog “Festen og andre skandaler“, at formen er 

indholdet – hvad betyder det?

Det væsentlige udtrykker vi ved handlinger og måden, 
vi handler på. Måder vi handler på er andet end former. 
Jeg kan sige til en kvinde: ”Jeg elsker dig!” Men hvis jeg 
behandler hende på en måde, hvor jeg viser hende kærlig-
hedsformer, som er i den grad modbydelige, hvad betyder 
det så, at jeg elsker hende?

Så der vil formen, handlemåden, være determinerende?

Ja. Derfor er vi meget dygtige til at lade som om, at det er 
ligegyldigt, det vi gør.

Hvorfor er det så kun filmfolk og semiotikere, der er så op-

tagede af formen. Hvorfor er folk så uendeligt bange for for-

men og kalder den overfladisk?

Er de optagede af den? Er det ikke det, vi lever i alle sam-
men. Jeg tror, jeg sidder og taler om alle mennesker, fordi 
… ja, du kan jo se de sko, du har på. Skakternede og mat-
cher til skjorten. Er det ikke et udtryk? Så kan du jo sige, 
du er en klassisk person, ja klassisk på den særlige måde, 
at dengang man havde sort habit og sorte sko, der var det 
én ting, nu har man spraglede.

Så formen, den betyder noget?

Ja. Jeg tror virkelig formen betyder noget. Det er den 
måde, vi fremstiller os selv og hinanden på. Vi fremstil-
ler jo også de andre ved at give dem nogle former, de kan 
leve eller dø i. 

Vil det sige, at det er på formen, fiaskoen skal kendes?

Ja, det er det vel. Og det gør vi jo også. Du gav et ek-
sempel med Mercedes. Hvorfor sagde du ikke: Hvis man 
kommer i en Skoda, behøver man ikke undskylde sig. 
Men det sagde du ikke, fordi vi anerkender, at Mercedes 
er kvalitet overfor Skoda. I dag ville du nok sige Audi. Jeg 
er da også misundelig på dem, der har Audi i dag. 

Men du er jo glad for din Mercedes?

Jeg fik jo en dom, fordi jeg kørte i spirituspåvirket til-
stand, så jeg solgte den. Jeg har hverken kort eller bil. 

Oplever du det som en personlig fiasko?

Næh. Det var noget, der skete, det var lidt dumt. Eller 
i virkeligheden var det ikke særlig dumt. Jeg er lykkelig 
over, at det ikke på nogen måde gik ud over nogen. Jeg 
har ofte, eller ikke sjældent, kørt spirituskørsel. Men jeg 
har aldrig kørt, så det var til fare for nogen. Og det her 
var klokken to om natten. Og grunden til at jeg blev ta-
get var ikke fordi, jeg lå og drønede rundt med 130 på  
Christianshavn. Det var fordi jeg ikke kørte over for 
grønt. Jeg sad med en pige, som jeg havde inviteret fra 
Slovenien, og som jeg var meget fascineret af. Hun var 
ikke en skid fascineret af mig. Og så sad vi og snakkede 
sammen, og så skiftede det satans lys fra rødt til grønt, 
og det lagde jeg ikke mærke til, og det skete to gange, så 
kom politiet altså. Men tilbage til Audi. Manden der bor 
her ovenpå har både en Audi og en sportsvogn. Det er 
så skide lækkert, og det er 2006 modeller. Og er jeg ikke 
misundelig på det? Det er jeg da. Et eller andet sted er jeg 
da misundelig. Det er klart. Og det er ikke et overfladisk 
sted, det er et dybt sted. 

Hvad er det for et dybt sted?

Det er det sted, hvor man lykkes i tilværelsen eller ikke 
lykkes. 

Det er mere dét, der er spørgsmålet, end det er spørgsmålet 

om succes eller fiasko?

Ja, det er mere det. Vi står hele tiden til vurdering. Når 
man laver en reklamekampagne eller en film, så står man 
til vurdering. Vi spidser det ud i succes eller fiasko, fordi 
vi har den momentane konfrontation med vurderinger. 
Folk, der siger til dig: “Det var fandeme en god kam-
pagne“. Det er derfor, vi kalder det succes eller fiasko, 
fordi vi har disse momentane konfrontationer med vur-
deringer. Ellers er det vel at lykkes eller ikke at lykkes, jeg 
ved det ikke. Jeg ved slet ikke, om ham ovenpå er lykkes. 
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Alt hvad vi gør er for at få succes og undgå fiasko. Vi 

vil opnå ting og forhold, som ligesom sikrer vores iden-

titet og dens beståen. Det er succes. Kærlighed er den 

vigtigste kilde til denne identitets styrkelse. Ingensted 

føler vi os sikret “som os“ end når et andet menneske 

elsker os. Det er en uforbeholden bekræftelse på, at 

vi er noget værd. Ellers er der kun lidelse og kedsom-

hed. Lidelse og kedsomhed er betegnelsen for fiasko.
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Det tror jeg egentlig ikke han er, og jeg ved godt – jeg er 
jo ikke dummere end andre – jeg ved godt, det ikke kom-
mer an på det. Alting er udsmykninger. I virkeligheden 
er vi jo en del af et skuespilsamfund. Et samfund hvor vi 
dag efter dag har premiere. Vi har premiere på os selv. Og 
derfor, i stedet for at sige, det går godt, siger vi, at vi har 
succes eller fiasko. 

Hvis de fleste af de menneskelige handlinger udføres for at 

undgå fiasko, kan kreativitet så anskues som en art over-

levelsesmekanisme, der sikrer at menneskearten ikke uddør 

– eller at vi simpelthen ikke får noget kærlighed?

Ja, begge dele. I denne kortform, som vi snakker i, er kre-
ativitet vel luksusudgaven af at arbejde for at klare livet. 
Alt hvad vi gør er for at få succes og undgå fiasko. Vi vil 

opnå ting og forhold, som ligesom sikrer vores identitet 
og dens beståen. Det er succes. Kærlighed er den vig-
tigste kilde til denne identitets styrkelse. Ingensted føler 
vi os sikret “som os“, end når et andet menneske elsker 
os. Det er en uforbeholden bekræftelse på, at vi er noget 
værd. Ellers er der kun lidelse og kedsomhed. Lidelse og 
kedsomhed er betegnelsen for fiasko.

I den bevægelse, hvor vi tror at vi er enormt kreative, er 

vi egentlig meget lidt kreative i den forstand, at kreativitet 

hænger sammen med virkelighedssans og skepsis, og det rum 

bliver mindre og mindre, fordi vi hele tiden er på vej til en 

premiere?

Ja, det er fuldstændig rigtigt. Jeg kan ikke sige det bedre, 
end du gør.

Hvorfor smitter fiasko mere end succes? Eller gør den det?

Ja, succes tilhører jo i den grad andre, mens fiaskoen 
er min. Hvis du har en fiasko, så … vi er jo ikke gode 
mennesker, vel. Jeg siger jo ikke: “Skide godt, at Henrik 
har succes.“ Eller jo, det siger jeg, men jeg siger jo ikke: 
”Kære Gud, tak fordi du gav Henrik succes Jeg siger: 
“Kære Gud, giv mig en succes.“ Jeg er skide ligeglad med 
andre mennesker. Det er jo en fundamental fejltagelse, at 
vi tror, vi bekymrer os om andre mennesker. Det gør vi jo 
ikke. Men det, vi gør, er, at vi prøver at indrette tilværel-
sen sådan, at andre mennesker også får fordel af at være 
her, så de kan give fordele til os. 

Jeg diskuterede det med min kæreste. Vi har en lille søn 
på et år. Vi talte om, om mennesket er godt eller dårligt. 
Så faldt det mig ind, at mennesket må være godt på grund 
af den der babyalder og tidlige barnealder, hvor menne-
sket oplever, at det er helt afhængigt af et andet menne-
ske. Min lille dreng er helt afhængig af sin mor. Han var 
i starten helt afhængig af at amme og er stadigvæk fuld-
stændig afhængig af hende. Af at få mad og blive tør. Og 
der tror jeg, vi har en meget god lektie i at behandle det 
andet menneske godt, for at det andet menneske skal tage 
sig af os. Men det er også en fuldstændig nødvendig ting. 
For hvis ikke vi havde den periode, så ville vores ondskab, 
nid, misundelse og had få umiddelbart udtryk.

Psykopati? 

Ja, psykopaten er tættest ved den originale, ontogeneti-
ske eksistens, mens vi andre heldigvis har fået installeret 
hensynet og næstekærligheden. Jeg tror, mennesket som 
væsen er ondt. 

Hvordan relaterer det sig til fiasko? Vi kan godt lide den 

andens fiasko?

Ja, kan vi ikke? Det er sgu vanvittigt. I sidste ende er det 
jo irriterende med dem, der har succes. Helt ned i maven. 
Hvis du spørger hovedparten af alle i København, vil de 
jo sige: ”Jeg er skam meget glad over …” Man kan kun 
være glad over succes, hvis det på en eller anden måde er 
inden for ens felt. Jeg er glad for, at dansk film har suc-
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ces. Jeg bliver glad, når mine egne elever har succes. Men 
hvis jeg blev spurgt, om det ikke hænger sammen med, at 
jeg oplever det en lille smule som min egen succes, så tror 
jeg, man må være ærlig og sige ja. Det er jo det samme, 
når man er på et bureau. Altså, hvis bureauet får årets 
pris for noget, så er man en del af det. Man er med, og 
derfor kan man være glad. 

Kan man sige, at det er lettere at have succes, når det er på 

branchens vegne, end når det er på personens vegne? 

Ja, for du er ikke med i en person, det er jo ikke en del af 
din succes. 

Når vi vurderer fiaskoen, f.eks. Peter Brixtoftes fiasko, så 

er vi med i personen?

Du er ikke med i personen. Det er noget helt andet. Du er 
ikke en del af personen. Du er ikke en del af Peter Brix-
toftes liv eller væsen. Men du kan være ked af det på Ven-
stres vegne, og du kan være glad for, at det ikke bliver 
vendt imod Venstre. Man kan kun være en del af en grup-
pe eller en branche, som har succes eller fiasko. Aldrig i 
forhold til en person. Men jeg må jo indrømme, at jeg er 
mindre glad for en succes med en film, som er fremmed 
for min æstetik, så jeg næsten ikke kan genkende den. 
Så er det ikke en succes, jeg deltager i. Jeg ved ikke, om 
jeg her siger nogle ting, som vil gøre, at mennesker vil 
betragte mig som ubehagelig, men sådan forholder det 
sig jo.

Du har jo også en ide om, at kreativitet og kynisme langt 

hen ad vejen hænger sammen. Altså på formens vegne, ikke 

på personens?

Det gør det helt bestemt. Det at skabe noget er ikke at 
tage andre hensyn. Og ikke at tage hensyn er kynisme. 

Fordi man selv opstiller spillereglerne eller grænserne? 

Ja, også dem man ikke selv har stillet, men som alligevel 
er virksomme i ens arbejde. F.eks. teknikken eller teksten. 
Men man accepterer jo selv at bruge af teknikken og tek-
sten, selvom man ikke er rigtig bevidst om det. Det bety-

der, at man kan acceptere og respektere grænsen, men at 
der også er noget på den anden side af grænsen, som man 
ville kunne bruge. Grænser er ikke vægge. Grænser er 
jo tværtimod overgange. Man kan se, hvad der er på den 
anden side, netop fordi grænsen er der.

Man siger jo, at sælgere er dumme. Peter Laugesen har skre-

vet et meget fint digt: En sælgers død. Det handler om, at 

salgshistorien blev tyndere og tyndere, mens han selv bliver 

tykkere og tykkere, fordi han efterhånden bliver bange for 

kunden og derfor begynder at drikke. Kan du give en karak-

teristik af en sælger? Hvad er en sælger for dig?

Det er vel netop en person, som kan afhænde former 
uden at kende deres værdi. Med henblik på at opnå noget, 
penge eller velstand. Og katastrofen for den sælger, du ta-
ler om fra digtet, det er jo, at han mister evnen til at være 
ligeglad med produktet. Det er derfor, han ikke kan med 
produktet eller kunden eller med sig selv. Eller når man 
går i stå, kan det også være et udtryk for, at man mang-
ler selvværd. Det er jo et stort problem i vores tilværelse, 
manglende selvværd. Det kender jeg meget.

Sælgerens død svarer til din skriveblokering?

Ja, jeg startede jo på et børnehjem fra dag nul og var der 
i otte måneder, og det, tror jeg, var meget dårligt for mig. 
Og har været dårligt for hele mit liv. Men jeg blev adop-
teret af nogle meget søde mennesker. Men når jeg nu ser 
på min lille søn og hans første otte måneder, tænker jeg, 
at jeg aldrig fik et bryst. Jeg har været på et o�entligt 
børnehjem og ikke fået nogen synderlig kærlighed. Dét, 
tror jeg, har indvirket på hele mit liv, til den dag i dag. 
Det tror jeg har været dårligt. Jeg har en skepsis overfor 
mennesker, som ikke er gode. 

Har det gjort dig til voyeur til tilværelsen?

Det har det nok. Selvom jeg har været en meget aktiv 
voyeur.
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Du skriver et sted, at du har holdt mange alenefester, og det 

er jo ofte voyerens perspektiv.

Ja, når jeg gik rundt på værtshuse og drak, var det næsten 
altid alene. Jeg gad ikke sammen med andre. Jeg kan jo 
heller ikke lide selskaber. Der kan sikkert lægges et eller 
andet ubehageligt psykologisk portræt omkring de ting. 
Men som menneske har jeg det jo godt, jeg har lige fået et 
barn. Jeg har dette her dejlige arbejde. Jeg nyder respekt. 
Jeg synes, en del af de film, jeg har været med til, har væ-
ret betydningsfulde. Så man kan vel ikke vurdere mit liv 
som mislykket. Men det kan man jo så godt alligevel, når 
man ser på det indefra. 

Men det er jo kun dig selv, der gør det 

Ja, det er jo det. 

Hvordan vil en god penneprøve til en fiasko se ud?

Det ved vi jo ikke rigtig noget om. Vi har jo nogle for-
ventninger om, hvad vi skal se hele tiden, det kan være 
det. Det kan også være, at historien i sig selv er så in-
trospektiv, at den ikke vil kommunikere. F.eks. det unge 
menneske, der laver en film om et ungt menneske, som 
bor på et værelse, der i øvrigt er meget rodet, og han kan 
ikke finde ud af, hvad han skal sige til den pige, som rin-
ger til ham og kommer til ham. Det er en historie, som 
nødvendigvis må bryde sammen, fordi den handler om 
én selv. Det er meget karakteristisk, at de fleste dårlige 
historier på en eller anden måde handler om én selv. 

Man skal gå ad formens vej for at kunne nå sig selv. Det 
er en af de store lettelser, vi får. Det er, at formen faktisk 
er en frihed for én, fordi det er frihed fra ens egen for-
nemmelse af at være mislykket, altså ikke kunne noget, 
ikke kunne nå noget og ikke kunne komme ud. På samme 
måde, som det at møde klokken ni er en stor lettelse, for 
den hvis liv ligger fuldstændig kaotisk. Det kender jo en-
hver. 
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Man skal gå ad formens vej for at kunne nå sig selv. 

Det er en af de store lettelser, vi får. Det er, at for-

men faktisk er en frihed for én, fordi det er frihed 

fra ens egen fornemmelse af at være mislykket, altså 

ikke kunne noget, ikke kunne nå noget og ikke kunne 

komme ud. På samme måde, som det at møde klokken 

ni er en stor lettelse, for den hvis liv ligger fuld-

stændig kaotisk. Det kender jo enhver.
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5 største fiaskoer  
ifølge Mogens Rukov

1
Udfrielsen af Ægypten var en enorm fiasko. Moses fik aldrig set det forjæt-

tede land. De opholdt sig i ørkenen i 40 år. Det har trukket spor helt op til i dag, 

hvor deres eksistens stadig er verdens omdrejningspunkt og som for vores kultur 

har været en utrolig inspiration. Ingen videnskabelig fremgang er vel uberørt af 

deres indsats, hverken inden for ånd eller teknologi.

2
Islam er modsat den største fiasko-kultur, der findes. Islamisterne lever på 

at genoprette deres uendelige serie af fiaskoer, helt fra deres fiasko med at udpege 

Muhammeds efterfølger, hvor sunnierne stadig peger på en, shiaerne på en an-

den, uddrivelsen fra Spanien i 1400-tallet, nederlaget i Wien i 1600-tallet, til den 

samlede fiasko, som udgøres af den armod og vankundighed der findes i deres 

dødslængselsprægede samfund.

3
I moderne tid var den russiske revolution en dobbelt fiasko. Det var fiasko 

fra den legale regerings side og fra bolsjevikkernes. Regeringen evnede ikke at 

stoppe bolsjevikkerne, og bolsjevikkerne evnede ikke at gøre deres lille pauvre 

palads-kup til en revolution (hvad de ganske vidst selv anså for en succes). De 

klarede sig igennem med magtsvindel, indtil de havde etableret diktaturet. Det 

lider vi stadig under ved at skulle huse kommunisternes efterløbere i dag og ved 

at deres tankegods ser uudryddeligt ud, så vi ikke kan komme videre i verden.

4
Hitlers jødehad blev en fiasko, der alligevel hev hele verden med i en 

verdenskrig, hvor han heller ikke fik udryddet det han uophørligt opfattede som 

sin egentlige fjende, jøderne (se selv hans testamente).

5
USA’s magtpolitik er en fiasko fordi de ikke vinder.
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Modstanden mod fiasko er bygget ind i biologien

 H
vad er kreativitet? 

Tidligere har man betragtet kreativitet 
som noget udefra kommende. Det var en 
muse, en inspiration eller noget andet, der 

bare svævede ned til folk. Men det kommer indefra. Kre-
ativitet er en evne, vi har biologisk, og det er faktisk helt 
grundlæggende for os. Vi er en art, der har den formida-
ble evne, at vi kan forestille os fremtiden. Vi kan forestille 
os scenarier. Det er det, kreativitet grundlæggende er; vi 
kan forestille os noget fremtidigt og hypotetisk, som man 
aldrig har set eller oplevet, ud fra alt det, man ellers ken-
der. Det, vi i virkeligheden gør, er at skabe verdener i hove-
det på os selv. Kreativiteten er klart biologisk funderet.

Hvorfor har vi så svært ved at tro på, at kreativitet er bio-

logisk funderet?

Af en eller anden mærkelig årsag har vi svært ved at tro 
på, at mennesket er biologisk. Mange bliver ved med at 
hænge fast i den konstatering, at nok er vi biologiske væ-
sener rent fysisk, men alt det, der virkelig betyder noget, 
det mentale, det er noget, man ikke bare kan gøre op i 
biologi. Det er ligesom noget ”andet”, og noget, som på 
en eller anden måde, gør os ophøjede. I realiteten kom-
mer det, der gør os ophøjede, indefra. 

Vi lever i en brydningstid, hvor bevægelsen går mod at 
erkende mennesket som radikalt biologisk. Det, mener 
jeg, er den næste store omvæltning. Vi har haft DNA-re-
volutionen, hvor vi begynder at se på liv som digital infor-
mation, altså gener som kan flyttes rundt. Og nu kommer 
det næste stadium, hvor vi med hjerneforskningen kom-
mer til at undersøge og forstå det mentale langt bedre, 
end vi har gjort tidligere. Vi kan se, at det er noget, der 
sker inde i os, noget kemisk og fysiologisk, og vi behøver 
ikke alle mulige forestillinger om en ulegemlig ånd. Alle 
de fænomener vi har kaldt ånd og sjæl, spiritualitet osv. er 
de verdener, vi selv fabrikerer gennem kreativiteten. 

Men det at noget har et biologisk fundament betyder vel 

strengt taget ikke, at vi kan forklare kreativiteten bedre?

Vi kan begynde at kigge på, hvad det er for nogle proces-
ser, der sker. Det er selvfølgelig også kommet på mode at 
forske i ”hvad er kreativitet?”. Fordi kreativiteten nu i den 
grad er på dagsordenen og enormt efterspurgt. De forske-
re, der kigger på, hvad kreativitet egentlig er, begynder at 
undersøge den kreative proces med hjerneforskningsme-
toder, og noget af det, de har opdaget er, at den består af 
to faser. Den ene foregår i det ubevidste. Man kalder det 
for den generative fase, der hvor idéer og den slags skabes. 
Det er som sagt noget, der sker ubevidst. Man kan sige, 
at når man måler på folks hjerneaktivitet, den samlede 
aktivitet, så går man lidt i dvale. Det er nogle alfabølger, 
og man ved ikke rigtig selv, hvad der sker. 

Men vi kender godt fornemmelsen, når vi pludselig får en 
idé. Vi ved ikke, hvor den kom fra. Vi kan ikke tænke den 
op fra ingenting, men den kom. Den var der pludselig. 
Og det sker i det ubevidste lag, hvor man genererer ideer. 
Det er hjernen selv, der går ind og trækker på al mulig 
information; og så pludselig kommer den med en løsning. 
Som den jo har valgt selv. Eller en idé. Så går man ind i 
en anden fase, den elaborerende fase, hvor man helt be-
vidst begynder at tænke over den her idé. Man tænker og 
laver knopskydninger på den, og så kommer der pludselig 
gang i hjerneaktiviteten. Der sker en helvedes masse, og 
man udvider sin idé, associerer flere ideer, krystalliserer 

Kreativitet er en evne, vi har biologisk, og det 

er faktisk helt grundlæggende for os. Vi er en 

art, der har den formidable evne, at vi kan 

forestille os fremtiden. 
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noget orden ud af kaos og så videre. Det er noget af det, 
man ved om kreativitetens biologi.

Den gode ide vandrer altså fra det ubevidste over i det be-

vidste niveau. Men hvad med redigeringen af ideen, som er 

en kognitiv funktion, er det ikke et tredje niveau?

Det er faktisk den elaborerende fase. Her redigerer du og 
siger: “Jeg fravælger det her.“ Det er noget skrald, men 
dét her er der noget i, og så bygger du videre derfra. 

Når man måler på folks kreativitet med forskellige tests 
ser man, at nogle er mere kreative end andre. Og går man 
videre, kan man se, at jo mere kreative folk er, jo bedre 
er de til at skifte mellem de to faser. De kan simpelthen 
nemmere svinge mellem det generativt ubevidste og det 
bevidst elaborerende og redigerende.

Men hvordan kan man skifte ned til et ubevidst niveau?

Det ved man ikke. Det er ikke noget, man kan sige til 
folk: ”Nu skal du bare gøre det”. Man kan blot konsta-
tere, at nogle er bedre til det.

Er det noget, der kan trænes?

Ja, man kan for eksempel sige, hvad der er forudsætnin-
gerne for, at folk kan være kreative. Og der kan man finde 
ud af, at vi skal have lov til at hvile og lave ingenting, for 
at den idegenererende fase kan køre optimalt. Når du skal 
have ideer, skal du ikke stresses men have ro og rum. Til 
gengæld kan man konstatere, at det faktisk øger det krea-
tive output, hvis du bliver presset i den elaborerende fase, 
hvor ideerne skal vælges og færdiggøres. 

Hvori består det kreative output – er det kun kunst?

Overhovedet ikke. Før i tiden talte man om kreativitet 
som noget, der i virkeligheden kun forekom i kunst, men 
det kreative forekommer jo i alt på en eller anden måde. 
Det er hver gang, vi skaber noget eller tænker noget. Men 
det er klart, at folk har en forskellig kreativ stil, det ken-
der vi alle sammen fra hverdagen. Nogle er for eksempel 
meget bedre til den generative fase, de kommer op med 

enormt mange ideer. Men så er de måske knap så gode til 
at redigere i dem og overlader finpudsningen til andre. 
Og tilsvarende er der mennesker, som er enormt gode til 
den redigerende fase og til at finde ud af, hvad det lige 
præcis er, vi skal have fat i. Det har noget med kreativ 
stil at gøre. 

Men skabes den kreative stil ud af intet? Som mange roman-

tikere og kristne har forestillet sig gennem idéhistorien?

Det kreative output kommer selvfølgelig ikke ud af intet. 
Logisk set handler det om, at hjernen foretager sig noget 
og går ind og laver nogle forbindelser og trækker på den 
information, der er der for at komme ud med nogle ideer 
til os. Og her kan man sige sig selv, at hvis der ikke er no-
get derinde at trække på, hvis du ikke har set noget, ikke 
oplevet noget, ikke læst noget, lagret noget i din hukom-
melse, så kan du heller ikke være skide kreativ. Der skal 
simpelthen være noget derinde. Jo mere man kan skovle 
ind i sin hukommelse, jo mere har man også at arbejde 
med. 

Men de to niveauer er vel stadig skåret over den samme læst 

med arv og miljø, altså en genetisk komponent og så en mil-

jøkomponent? 

Det er klart, at der er en arvelig komponent i det. Man 
kender også den forestilling, at der ikke er særlig langt 
fra galskab til genialitet. Og blandt fx kunstnere og musi-
kere og forskere findes der en overhyppighed af folk med 
en maniodepressiv psykose, depression eller andre psy-
kiske sygdomme. Nogle forskere har en teori om, at de 

Når du skal have ideer, skal du ikke stresses  

men have ro og rum. Til gengæld kan man  

konstatere, at det faktisk øger det kreative  

output, hvis du bliver presset i den elaborerende 

fase, hvor ideerne skal vælges og færdiggøres.
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evner, som gør os kreative, er noget med f.eks. at være 
åbne over for indtryk. Og denne åbenhed kan komme til 
udtryk både som kreativitet og som en stor følsomhed, 
der går over i psykisk ustabilitet. De samme fænomener 
går igen.

Som en filterløs indoptagen af verden?

Nogle forskere mener, at de kreative er bestemt ved netop 
denne åbenhed, at de ikke filtrerer så enormt meget. Fil-
ter er for øvrigt også aktuelt, når man snakker om skizo-
freni, hvor man også mener, at der mangler en filterfunk-
tion. Derfor vælter alt bare ind over dem, og de kan ikke 
skelne det ene fra det andet. De befinder sig hele tiden i et 
sansebombardement.

Hvilken rolle spiller emotionen i de to faser eller kreativi-

tetsniveauer?

Jeg tror simpelthen ikke, at man har undersøgt det rig-
tigt. Emotioner er også noget, der skabes i det ubevidste 
på en eller anden måde, som vi så mærker. Men hvilken 
rolle de spiller i tankeprocesserne og de ubevidste kreati-
vitetsprocesser, det tror jeg faktisk ikke, at man ved. Men 
det er uden tvivl sådan, at der vil være nogle følelsesele-
menter, fordi de her netværk i hjernen er med til netop 
at tage beslutninger. Man kan jo sige, at emotionerne er 
en slags filter. Hjerneområderne får noget information og 
kobler det til det, vi kalder følelser. Så kan det jo sagtens 
være, at der nede i det ubevidste netop via de her emoti-
onsfiltre, skabes ideer. Det er ligesom det, der også gør, at 
der kommer nogle ideer op. Men hvordan det foregår, det 
er der ikke nogen, der har en idé om. 

Hvis mange af vores kreative processer foregår ubevidst, 

vælger vi så selv, om vi er eller skal være kreative?

Det er klart, at det kommer lynhurtigt dertil, at vi har en 
anden fri vilje, for det er noget, der foregår i det kognitivt 
ubevidste. Og det kan man måske heller ikke sige sig fri 
for, at man ikke har. Det er jo noget, man skændes om. Vi 
kan ikke rigtigt vide det. Man ved ikke, hvad der foregår 
i den sorte kasse. 

Hvad betyder pres i forhold til det kreative?

Det spiller den rolle, at man simpelthen får mere ud af sin 
kreative proces. Der kommer et større output, hvis man 
presser folk lidt. Hvis opgaven går ud på, at de skal skabe 
nogle historier, så kan man se, at jo mere man presser 
dem i den der fase, hvor de skal elaborere og filtrere osv., 
så kommer de frem med mere, end hvis man bare siger: I 
kan tage den, når I har tid.

Er der nogle kemiske processer, der optræder som stressreak-

tioner i kroppen?

Vi ved ikke, hvad det er for processer, man får ramt.  
Måske er det bare det, at hjernen kommer op i et høje-
re gear, fordi man netop bliver presset. På et tidspunkt 
snakkede jeg med en kunstner, som sagde, at det var helt 
tydeligt, at når han havde hvilet sig, så skulle han virke-
lig presse sig selv for at komme i gang igen. For det blev 
bedre og bedre jo mere han kørte på i den der fase, hvor 
han nu var i gang. Så skulle han altså ikke gå hjem og 
sove, så skulle han bare køre på, til han var fuldstændig 
mast. For det kom der det bedste ud af. Jeg tror også, at 
det er noget, de fleste genkender.

Så en kombination af et lukket enmandskontor og et åbent 

brainstormmiljø er vel optimale betingelser for kreativiteten, 

mere end de rent åbne miljøer, de fleste arbejder i i dag?

Det tror jeg bestemt. Det er jo efterhånden blevet main-
stream visdom, at det totalt åbne miljø er hæsligt. Folk 
skal have lov til at sidde i et hjørne indimellem. Man kan 
ikke hele tiden være alert og være på over for de andre 
og befinde sig i en social situation. Så får du aldrig ro 
til noget som helst. Og netop den der besked om, at der 
kommer flere ideer, hvis folk får ro, den er jo egentlig ret 
vigtig.



Produktet, som er med i en handling, identificerer 

man sig umiddelbart mere med end det, der bare bliver 

skrevet henover skærmen. For nu er det ikke bare et 

symbol, ikke bare et brand, nu er det noget i aktion.
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Mange kreative miljøer lever af det der pres. Men det der i 

virkeligheden presser kreativiteten frem er interessant nok 

dialektikken eller feedback relationen mellem isolationen og 

gruppen?

Hvis vi begynder at bruge den her slags videnskab, som 
hardcore biologisk forskning er, kan vi udforske, hvad 
kreativitet er. Og den kan så tilbyde de kreative erhverv 
noget. Det kan tilbyde os alle sammen noget, nemlig at vi 
forstår og kan måle os frem til hvilke situationer, der fak-
tisk er bedst til at få os til at være så kreative som muligt. 
For vi kan have alle mulige fornemmelser af og ideer om, 
at vi skal sidde i et åbent kontor, spille masser af bordten-
nis osv. Men hvis man faktisk kan få nogle målinger af, 
hvornår går det bedst, så er det jo alle tiders. 

Kommer der en dag, hvor vi kan følge og måle en idés van-

dring fra det ubevidste gennem det biologiske system op til 

det bevidste?

Det tror jeg. Man har jo allerede i ældgamle forsøg målt, 
at folk faktisk nogle millisekunder før, ved at de vil tryk-
ke på en knap bevidst, så har hjernen signaleret: ”jeg vil 
trykke på den her knap”. F.eks. har nogle tyske forskere 
kigget på, om vi kan læse folks tanker. De har lagt nog-
le folk i scanneren og givet dem nogle tal, som de enten 
kunne lægge sammen eller trække fra hinanden. Og de 
måtte ikke fortælle forskeren på forhånd, hvad de ville. 
Så erfarede forskerne ret hurtigt, når de brugte de her 
forskellige mennesker og sammenlignede de forskellige 
scanningsbilleder, at der er en forskel. Vi kan regne ud, 
hvornår de laver det ene eller det andet. Hvordan ser en 
tanke ud, når man lægger to tal sammen, og hvordan ser 
den ud, når man trækker to tal fra hinanden. Det er det 
samme med løgnedetektoren. Det er i virkeligheden også 
en slags tankelæsning. Du kan se, at vedkommende vil 
lyve frem for at tale sandt. 

Hvis vi prøver at hoppe fra hjerneperspektivet til ansigts-

perspektivet, så er det i ansigtet, at vi kan aflæse alle men-

neskets emotioner og rørelser. Vi kan leve os ind i det andet 

menneskes følelser udfra ansigtsudtrykkene og den neuro-

nale aktivitet, der er forbundet hermed. Det har ledt nogle 

forskere til at tale om, at der i hjernen er en række spejlneu-

roner – indlevelse eller empati er altså en form for neuronal 

spejling. Har den tese noget på sig?

Der er psykologer, der har fundet ud af, at netop de her 
mikroudtryk, som vi har i ansigtet er udtryk, der måske 
kun varer et halvt sekund, men hvor man virkelig kan 
aflæse, hvad folk mener. Det er ikke noget, vi selv kan 
styre. Det er igen en ubevidst del af et system, der til-
lader os netop at læse og forstå de andre. Helt basalt er 
der nogle neuroner, der er aktive, når vi for eksempel 
foretager en eller anden handling, eller når vi taler eller 
agerer. Men de bliver også aktive på samme måde, når vi 
ser andre gøre det samme. Det er det system, der på en 
eller anden måde tillader os at forstå intuitivt, hvad andre 
mener, hvad de gør, og hvad de har af intentioner, når de 
for eksempel tager en hånd ned og vil gøre et eller andet. 
 
Og spejlneuronerne – hvad med dem?

Når jeg græder, så er det det samme sted i min hjerne, der 
reagerer, som når jeg ser dig græde. Derfor ved jeg nøj-
agtigt, hvad det er. Det er formentlig også det, der gør, at 
jeg kan føle empati. Jeg kan godt fornemme følelsen af at 
græde, med mindre jeg er psykopat eller autist. 

Hvis man hopper over i reklameverdenen med den idé, så 

er reklamer jo store begærsflader, der skal agere spejle for 

forbrugerens selvopfattelse og identitet. En reklame med en 

kvinde, der drikker noget i et stylet udtryk, vil således ak-

tivere den samme neuronale indstilling i forbrugerens krop, 

når man ser reklamen. Kort sagt foregår der en neuronal 

identifikation mellem reklamen og modtageren. På den 

Det er neuromarketing, hvor du forsøger at 

bruge indsigt i, hvad der sker i folks hjerner. 

Nogle af dem, der arbejder med det på det 

her forskningsplan, arbejder typisk med at se 

efter, om der er aktivitet i folks hjerne, når de 

viser dem nogle bestemte reklamer.
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måde svajer forbrugeren med i reklamens budskab med hele 

sin krop i forhold til, hvis der kun var et billede af flasken 

uden aktivitet, eller?  

Det er neuromarketing, hvor du forsøger at bruge indsigt 
i, hvad der sker i folks hjerner. Nogle af dem, der arbejder 
med det på det her forskningsplan, arbejder typisk med 
at se efter, om der er aktivitet i folks hjerne, når de viser 
dem nogle bestemte reklamer.

Fortolkningen er svær. F.eks. en mand, der har fået en 
ordre fra nogen, der producerer creditcards og har fem 
forskellige muligheder for at lave reklamen, vil typisk 
lade logoet indgå som en del af handlingen. 

Sætte logoet i bevægelse?

Produktet, som er med i en handling, identificerer man 
sig umiddelbart mere med end det, der bare bliver skrevet 
henover skærmen. For nu er det ikke bare et symbol, ikke 
bare et brand, nu er det noget i aktion. Men derfra til at 
sige: Jamen, får det så folk til at købe det, det er man jo 
ikke kommet endeligt frem til. Det næste skridt er at lave 
undersøgelser, der viser, at hvis man kan få gang i spejl-
neuronerne, så får det folk til at købe noget. 

Kunne man ikke lave en mellemfortolkning af det fænomen, 

at det kunne have en positiv indvirkning på den bevidste 

evaluering af den sete reklame på et senere tidspunkt, som 

indvirker positivt på en senere præferencedannelse for pro-

duktet og eventuelt køb?

Det er muligt. Men det kan jo lige så godt være, at du 
nu forbinder det med noget ubehageligt. Hvis din hjer-
ne tolker det sådan. Og så nytter det ikke noget. Vi skal  
meget længere frem i undersøgelser af, hvad det egentlig 
er, der er koblet til købetrang. Det er jo den, det drejer 
sig om. Hvis vi f.eks. tager begrebet cool – at noget bare 
er fedt, frem for ufedt, hvordan afspejler det sig så i folks 
hjerner? Det viser sig, at du kan dele forsøgspersoner op 
i grupper, som reagerer meget forskelligt. Hvis du giver 
dem en liste over produkter og personer, forskellige be-
rømtheder og kendisser, og de skal så på en skala fra 1 
til 5 sige, hvor cool eller uncool de her forskellige ting og 

personer er. Så lægger du bagefter personen i scanneren 
og viser dem billeder af alle personerne og tingene. Så vil 
du se en gruppe, som reagerer meget stærkt emotionelt, 
når de ser de ting, de har valgt som cool. Mens den anden 
gruppe reagerer voldsomt emotionelt, når de ser de ting, 
de har valgt som uncool. Og det er jo så folk, der går efter 
noget helt andet. Nogen går efter det, de ikke bryder sig 
om. De skal væk fra skrækken for det uncool, mens nogen 
bliver tiltrukket af det at være cool. Det er to forskellige 
personlighedstyper, og det vil man sikkert også komme 
frem til, når man forstår tingene bedre. Nemlig at der er 
mange måder at reagere på reklamer af alle mulige slags. 
Der er nogle mennesker, man kan få fat i på én måde og 
andre på en anden. 

Men kan man konkludere, at præferencedannelsen er ube-

vidst produkttilknytning? 

Det er en grundholdning. Hvorfor synes du f.eks., at 
kvinder skal have ligestilling. Det er jo ikke noget, som er 
rationelt. Det er noget, du bare synes. Det er en grund-
holdning. Og det samme er tilfældet med en præference. 
Hvis du skal vælge mellem to ting, hvoraf du synes den 
ene bare smager bedre, jamen så er det den, du vil have. 
Men ellers kan du jo ikke sige, hvorfor Coca-Cola har 
været så enormt e�ektive til at brande sig. Fordi det er 
jo sådan at – Pepsi-paradokset – 80% af de folk, du be-
der om at blindsmage Pepsi og Coca-Cola, de kan faktisk 
bedst lide Pepsi. Men når de så får forevist, hvad der er i 
glasset, så synes de pludselig, at Coca-Cola smager bedre. 
For nu sker der altså det, at nogle af de områder, der har 
med den sete identifikation at gøre går ind og overtrum-
fer smagsoplevelsen. Derfor har du fornemmelsen af, at 
du bare bedre kan lide Coca-Cola. Du kan ikke forklare 
hvorfor, og man kan ikke forklare, hvad det er Coca-Cola 
har gjort, der har fået dig til at føle, at det er bare mere 
dig end Pepsi. 
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FIASKO · lone Frank

Dem, der laver reklame, marketing og branding  

kommer til at styre udenom masser af dyre  

fiaskoer ved at kigge ind i folks hjerner i stedet for 

at tro på det, der kommer ud af munden på dem.

lOnE FR AnK



33

Man kan også sige, at det er et svært studie at få lavet un-

dersøgelser på, for der findes vel ikke nogen verden, hvor 

vi har jomfruelige præferencer, som ikke er smittet af vores 

opvækst eller vores gener?

Vedkommende du forelsker dig i har meget at gøre med 
lugt og duftpræferencen. Og det har igen noget at gøre 
med, at du falder for nogen, der har et immunsystem som 
er meget forskelligt fra dit, fordi kombinationen af de to 
meget forskellige immunsystemer vil give nogle bedre 
afkom, end hvis du bliver tiltrukket af nogen, der ligner 
dig selv. Det betyder, at alt det, vi går og føler, fornem-
mer og foretrækker, det er dels noget biologi, som vi ikke 
nødvendigvis har adgang til og slet ikke forstår, og så er 
det en hel masse kulturelt. Kultur er det vi på grund af 
vores store hjerne kan skabe. Kulturen virker tilbage på 
vores natur. Det er en vekselvirkning mellem noget in-
dre og ydre, vi selv har skabt som så igen påvirker vores 
præferencer. 

Er kulturen vores evne til at overskride os selv?

Kulturen er det smarteste trick, biologien nogensinde har 
opfundet, fordi den giver sig selv større muligheder. Orga-
nismen kan skabe kultur frem for bare at have nogle faste 
mønstre, man kan reagere i. Med kultur kan du jo indtage 
alle mulige nicher. Du kan have alle mulige overlevelses-
strategier. Hvorimod hvis du kun er natur og kun har in-
stinkter, kan du kun gøre én ting. Det er som om, at biolo-
gien pludselig fandt på, at vi laver et sæt kulturelle gener.

Hvorfor er hjernen så optaget af noget, som er anderledes, 

altså fejl, anormalier f.eks. reklamer med mennesker med 

kunstigt store hoveder?

Det er en dissektionsmekanisme. Hjernen er en stor dis-
sektionsmekanisme og sansemekanisme. Det er klart, at 
hvis du har en hjerne, der kan se at her er noget, som er 
anderledes end det plejer, så er det skidesmart. Det er en 
slags mekanisme for at undgå problemer.

Hvorfor interesserer vi os så for fiaskoer – er det også en art 

overlevelsesmekanisme og dissektion af potentielle farer?

Fiasko er jo noget, vi gerne vil undgå. Fiasko er forbundet 
med ubehagelige følelser. Det er jo klart, at vi er interes-
seret i at forstå, hvad det er, fordi vi ikke vil have det. Vi 
stræber hele tiden mod at få succes. Det er så et andet 
lag, at når vi så faktisk har fiasko, så lærer vi ofte enormt 
meget af det. Succes vokser ofte ud af fiasko. Men vi har 
jo en indbygget aversion overfor fiasko, fordi det pr. de-
finition ikke er noget, vi bryder os om. Det er biologisk. 
Ligesom vi ikke bryder os om smagen af noget bittert. 

Kan neuromarketing og de heraf afledte resultater være med 

til at mindske omfanget af de i forvejen mange reklamefia-

skoer, der flopper selv med de største forbrugerundersøgelser 

i ryggen?

Det kan man selvfølgelig håbe. Der er selvfølgelig mas-
ser af forbrugergrupper i USA, som har været oppe og 
stejle over det. Men man kan lige så godt se det som en 
mulighed. Reklame kan også være Sundhedsstyrelsens 
kampagner. Vi ved, at Sundhedsstyrelsens kampagner 
indtil nu har virket rigtig dårligt. Så hvis de nu kunne 
lære, hvordan de fortalte folk meget virksomt, at de ikke 
skal ryge, så ville det være en god ting. Man ved jo også, 
at fokusgrupper ikke virker særlig godt.

Hvorfor er det, at fokusgrupper ikke gør det? Er det fordi 

vi tror, at vi kan få adgang til noget hos hinanden, som vi 

egentlig ikke kan?

Fokusgrupper er noget socialt. Her sker alt muligt i kon-
tekst. Det viser sig jo også, at folk ofte svarer: ”Ja, jeg har 
lyst til at købe den bog”, hvis folk spørger dem, om det er 
noget, de vil købe. ”Ja, det har jeg bestemt lyst til”. Så vi-
ser det sig, at den bog ikke sælger et ærligt eksemplar. Og 

Men vi har jo en indbygget aversion overfor 

fiasko, fordi det pr. definition ikke er noget, vi 

bryder os om. Det er biologisk. Ligesom vi ikke 

bryder os om smagen af noget bittert. 
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sådan er det jo sket med enormt mange ting. Folk tror. de 
ønsker noget, og at de vil købe det, men når det kommer 
til stykket, gør de det ikke, og de ved ikke selv hvorfor. 

Men er det ikke fordi, vi kun tømmer fokusgruppen kultu-

relt? Vi tømmer dem jo ikke biologisk, så at sige.

Man ved, at hvis der er et par stærke individer i sådan en 
fokusgruppe, så kan de pludselig få alle mulige andre til 
at synes det samme, som dem. Helt ubevidst. Så er det 
faktisk kun de to folks holdninger og ønsker, du får ud af 
fokusgruppen. Og ikke de andres. 

Et firma i Oxford har lavet et forsøg for et af deres sto-
re brands. De havde en modifikation, som de ville lave 
på et produkt. De spurgte så fokusgrupper i USA: ”Er 
det her en modifikation I kan lide?”. ”Ja” svarede fokus-
gruppen. ”Den vil vi have”. Herefter blev der lavet nogle 
scanningsforsøg, som viste, om folk reagerede emotionelt 
positivt på det her eller ej. Og de reagerede ikke særlig 
positivt, når man så scanningsbillederne. Men firmaet 
valgte at tro på fokusgrupperne og lancerede det her pro-
dukt – som blev en kæmpefiasko! Det antyder, at der sag-
tens kan være situationer, hvor det er bedre at stole på 
scanningerne. 

Man har forsøgt at finde ud af, hvordan man skal lave 
forfilm til film, der får folk til at gå ind og se filmene. 
Det er jo ofte sådan, at der er lang tid mellem, at folk ser 
en forfilm og til filmen kommer. Der er måske en måned 
eller to, og hvordan skal man så sikre sig, at folk kan hu-
ske det. Man kan godt vise et prøvepublikum en forfilm 
og udspørge dem: ”Synes I, at den er god?” ”Ja, den ser 
god ud”. ”Vil I kunne huske den?” ”Ja, det kan vi helt 
bestemt.” Man aner bare ikke, om det holder i virkelig-
heden. Til gengæld kan man teste et publikum direkte 
ved at vise den her film, mens de ligger i en scanner, og 
så se i hvor høj grad den aktiverer emotionelle områder 
og hukommelsesområder i hjernen. Så får man altså et 
fingerpeg om rent fysiologisk, at det er noget, der kildrer 
din hukommelse og bliver lagret. Og så kan du jo lave din 
forfilm og sætte den sammen på forskellige måder og se 
hvilken kombination, der ser ud til at virke bedst. 

Så den største fiasko ville ifølge dig være at overse neuro-

biologiens funktion i den menneskelige betydningsdannelse?

Det ville være en eklatant fiasko. Helt bogstaveligt som 
at tage hovedet under armen. Mennesket er sin hjerne, 
og betydningsdannelse er udelukkende noget, der finder 
sted i den våde elektriske masse mellem ørerne. Så enhver 
der interesserer sig for, hvem vi er, bør kaste sig frådende 
over alt, hvad der kommer ud af hjerneforskernes labora-
torier. Jeg er ikke i tvivl om, at den viden de pumper ud, 
kommer til at forandre mange af de brancher, som aldrig 
skænker hjernen en tanke i dag. Tag nu noget helt grund-
læggende som design og fremstilling af forbrugsvarer. 
Der fremstilles ufattelige mængder af ubrugeligt bras, 
men jeg tror, designere og producenter, som er fremme i 
skoene, kommer til at samarbejde med hjerneforskere om 
at udvikle langt mere optimale og interessante produkter. 
Ting som man på forhånd kan se appellerer til bestemte 
sider af forskellige typer mennesker. Og næste led er jo 
så dem, der laver reklame, marketing og branding. De 
kommer til at styre udenom masser af dyre fiaskoer ved 
at kigge ind i folks hjerner i stedet for at tro på det, der 
kommer ud af munden på dem. Og hvem ved – viden om 
hjernen vil måske ligefrem udstyre markedsføring med 
noget seriøs intelligens. 
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5 største fiaskoer  
ifølge lone Frank

1
Nazismen

Katastrofal ideologi som ville opbygge et 1000-årsrige, men endte med at vare 12 år.

2
Kommunismen

Ligeså katastrofal ideolog, som erobrede store del af verden, men endte med at dø en 

langsom kvælningsdød pga. egen uduelighed.

3
Vietnamkrigen

Slugte enorme økonomiske og menneskelige ressourcer, ødelagde næsten et helt land, 

men opnåede absolut intet.

4
Thalidomid

Et middel, der blev markedsført til behandling af morgenkvalme hos gravide, men viste 

sig at give deforme børn.

5
Påskeøerne

 Urbefolkningen drev rovdrift på den lokale natur, ødelagde sin egen økologiske niche 

og udryddede dermed sig selv.





v

På Henrik Dahls akademiske visitkort står der Cand.scient.soc., M.A. og 
ph.d. I o�entligheden er han også kendt for mere end én ting: sociolog, 
livsstilsforsker, forfatter, klummeskriver og samfundsdebattør. Når Henrik 
Dahl til daglig sidder på sit kontor, er han chefanalytiker og medejer af ana-
lysefirmaet Explora. Som forsker og underviser var Henrik Dahl i begyn-
delsen af 1990’erne tilknyttet bl.a. Handelshøjskolen i København og Ros-
kilde Universitetscenter, og fra 2003 til 2008 var han adjungeret professor 
ved CBS. Men han har mest brugt sin viden og erfaringer i det o�entlige 
liv. Først og fremmest på skrift og som foredragsholder i levende tale. Men 
også i de elektroniske medier: Som ekspert og side-kick til Jørn Duus i tv-

programmet: Kender du typen, og som soloradiovært i Dahls Duel. 

Hvad han end har beskæftiget sig med, har Henrik Dahl først og fremmest 
trukket på sine bøger. I tidens løb har han skrevet en række bøger med 
kulturhistorisk indhold. Sammen med andre først og fremmest bøger om 

politiske emner. 

Født: 

20. februar 1960

Uddannelse: 

ph.d. fra Handelshøjskolen i København. M.A. in Communications, 
 University of Pennsylvania. Cand.scient.soc fra Københavns Universitet. 

Stilling: 

Henrik Dahl er medejer af firmaet Explora A/S (tidligere Advice Analyse 
og Strategi A/S), hvor han fungerer som chefanalytiker. Derudover er Hen-

rik Dahl foredragsholder, debattør, kronikør og forfatter. 

Kendt for: 

Side-kick på tv-programmet: Kender du typen? (DR1) Studievært på 
 radioprogrammet: Dahls Duel (DR P1). Omfattende forfatterskab: Den 

usynlige verden (2008), Krigeren, Borgeren og Taberen (2006), Mindernes land 

(2005). Det ny systemskifte (2001). Borgerlige Ord Efter Revolutionen (1999). 
Den kronologiske Uskyld (1998). Hvis Din Nabo Var en Bil (1997, revideret 
andenudgave: 2005). The Pragmatics of Persuasion (1993). Marketing og 

 Semiotik (1993). Desuden har Henrik Dahl skrevet klummer og anmeldt 
bøger ved forskellige, danske dagblade.
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danmark er et fiaskovenligt land

 H
vorfor forekommer succes at være kedelig i 

forhold til fiasko?

I det 20. århundrede har man opfattet anti-
helten som mere interessant end helten. 

Hvis man skal se de to typer for sig, kan man tænke på 
Robert Scott og Roald Amundsen (de første mennesker 
på Sydpolen, red.). Amundsen er helten og Scott anti-
helten. Hvis man ikke bare vil kalde ham en fiasko.

Da Scott kom til Sydpolen, fandt han en besked fra 
Amundsen om, at han allerede havde været der. Så stod 
han dér som leder af ekspedition nummer to, der nåede 
Sydpolen – og det er selvfølgelig også fint. Men. På tilba-
gerejsen døde han sammen med alle sine mænd og grun-
den til, han døde var mangel på forberedelse og navnlig 
manglende viden om de polare egne. Af en eller anden 
grund valgte Scott at bruge shetlandsponyer som træk-
dyr, hvilket viste sig at være en ekstraordinært dårlig idé. 
Amundsen var efter mange rejser i de nordlige polaregne 
yderst erfaren. Han brugte selvfølgelig hunde og kom 
frelst hjem. 

Men efterkonstruktionen opfatter ikke Robert Scott som 
en fiasko. Konstruktionen er, at han er en anti-helt. Og 
det hænger sammen med, at i det 20. århundrede har man 
ment, at anti-helten på en eller anden måde får det bedste 
frem i mennesket. I Scotts tilfælde er det sandt. Han tog 
virkelig sit nederlag som en mand. Med sine stivfrosne 
fingre skrev han i sin dagbog nogle refleksioner over sit 
eget nederlag, og hvordan han havde håbet at blive fejret 
som en helt i England. 

Men sit heltemod demonstrerede han for alvor i et brev 
– To my widow står der udenpå – til min enke. I brevet 
stod, at hun skulle tørre øjnene og blive glad igen. Gifte 
sig, hvis hun mødte en sympatisk mand, komme videre, 
og frem for alt være noget for deres lille dreng. Det er 
næsten uforståeligt, at en slagen mand, der er ved at om-
komme af kulde, både er i stand til at besinde sig på sin 
død og på sin kones og sin søns ve og vel. At klare kon-

frontationen med sig selv og sit nederlag på den måde er 
noget, man selv i dag bliver rørt over og kan lære meget 
af. Hvilket stof et menneske er gjort af, forstår man bedre 
i nederlaget end i sejren.

Hvorfor?

Det har sikkert noget at gøre med vores holdning til hero-
isme. Helt fra oldtiden har man dyrket helten: Et menne-
ske som overvinder stor modstand og sejrer. Men helten 
går af mode i slutningen af 1800-tallet, hvor borgerskabet 
definitivt besejrer adelen politisk. I stedet opstår to slags 
anti-helte. Der findes den person, der sejrer, men mister 
sig selv. Og så findes der den person, der lider nederlag, 
men i den proces så at sige vinder sig selv. En af de bed-
ste danske romaner overhovedet, Lykke-Per, handler lige 
præcis om en mand, der lider totalt nederlag, men på den 
måde vinder en højere indsigt.

Hvorfor tror du, det forholder sig sådan?

Til syvende og sidst er det en arv fra kristendommen. 
Det er et historisk faktum, som Nietzsche (tysk filosof, 
1844-1900, red.) er berygtet for at have påpeget, at kri-
stendommen er en slavereligion. Nederlagets religion. 
Det fremgår tydeligt af Bjergprædikenen, hvor det hed-
der, at de første skal blive de sidste. Kristendommen 
er gennemsyret af idéer om, at taberne har adkomst til 
Guds rige og vinderne ikke. Mens islam, der udspringer 

Det, som jeg synes er mærkeligt i vores  

kultur – men selvfølgelig logisk ud fra 

 kristendommen – er den vedholdende 

 forestilling om, at personer der har succes på 

en eller anden måde må have en skidt karakter. 
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af kristendommen, er en krigerreligion, der dyrker sejren 
og kun har foragt tilovers for tabere.

Det, som jeg synes er mærkeligt i vores kultur – men selv-
følgelig logisk ud fra kristendommen – er den vedholdende  
forestilling om, at personer der har succes på en eller 
anden måde må have en skidt karakter. Forestillingen  
om at der findes nogle mennesker, som bare er gennem-
ført plusagtige og andre, som er det modsatte, er af sam-
me grund en utålelig tanke for vores kultur.
 
Er det fordi fiaskoen har noget med singularitet at gøre, at 

den er mere definerende end succesen, som måske kan være 

mere almen og di�us af karakter, så kan fiaskoen være mere 

punktuel?

Det siger Lev Tolstoj (russisk forfatter, 1828-1910, red.). 
Et af de flotteste anslag i nogen roman overhovedet, fin-
des i Anna Karenina: Alle lykkelige familier er ens. Alle 
ulykkelige familier er ulykkelige på deres egen måde. Det 
er jo fantastisk. Ulykken er unik. Lykken er en standard-
ting.

Kan man overføre det til andre forhold eller fænomener?

Det ved jeg ikke, om man kan. Jeg noterer mig bare, at  
vores kultur ikke længere kan producere gammeldags helte.  
De sidste heroiske forskere var nok Watson & Crick, der 
beskrev DNA-molekylet i 1953. Og paradoksalt nok blev 
Edmund Hillary den sidste heroiske opdagelsesrejsende 
samme år. Han klatrede op på Mount Everest. Så klatre-
de han ned igen, og sagde han havde været der og kunne 
bevise det og blev fejret som en stor helt. Men siden den 
tid har man ikke rigtig fejret nogle helte på den måde. 
Heller ikke Armstrong & Aldrin, de to første mænd på 
Månen.

Hvordan kan det være, at fiaskoen har en tendens til at 

smitte, således at en fiasko hænger ved én eller ens omdøm-

me?

Det gør den heller ikke nødvendigvis. Erfaringen viser, 
at moderat fiasko er ligesom at spille matador. Hvis man 
får moderat fiasko i sin karriere, svarer det til at trække 

et af de kort, hvor der står: ”Gå i fængsel”. Så triller man 
sin plastikbil i fængsel uden at modtage 4000 ved pas-
sagen af ”start”. De andre kører en omgang, og så er man 
med igen. Moderat fiasko betyder, at du bliver sat med 
en omgang, men du kommer i cirkulation igen. Jeg har 
set mange dygtige kolleger, som af den ene eller anden 
grund mistede deres job. Så kommer de over i en anden 
organisation, hvor de bliver rykket et trin tilbage på kar-
rierestigen. F.eks. bliver de mellemledere. Men hvis de så 
klarer det godt, ryger de op og bliver leder igen.

Men vi stra�er ikke fiasko strengt. I Danmark findes der 
forblø�ende udygtige mennesker, som har beholdt deres 
job i årevis. Tænk på Sven-Ove Gade og Bent Falbert, 
som mistede omkring en tredjedel af Ekstra Bladets læ-
sere i deres tid som chefredaktører, uden det fik nogen 
konsekvenser. Der er blevet udvist en ufattelig tålmodig-
hed med dem.

Så vi er fremme ved den paradoksale pointe, at vi har så 
meget overbærenhed med det dårlige, at vi kan leve med, 
at vi har store fiaskoer livet igennem uden at vide det eller 
uden at gøre noget ved det.

En mand som journalisten Claes Kastholm Hansen er 
vel i grunden ikke andet end en kæde af fiaskoer. Dårlige 
bøger og mislykkede chefperioder og o�entlige skanda-
ler. Det er vel, hvad han uden modsigelse vil kunne sætte 
på sit cv. Folk med fiasko bliver behandlet uhyre pænt. 
Hvis jeg ikke har overset noget – og så må han selvfølgelig 
undskylde – så har Frands Mortensen, der er professor i  
Medievidenskab ved Århus Universitet, aldrig været i 
nærheden af at forudse medieudviklingen i Danmark. 
Og det selvom han har prognosticeret både det ene og 
det andet. Jeg synes egentlig, at vi behandler folk, som 
har fiasko, utrolig godt. Jeg har tru�et masser af ledere 
i Carlsberg og ARLA, men aldrig én, der var dygtig. På 
samme måde i LEGO: Jeg er altid forblø�et over, hvor 
udygtige deres ledere er. Vi har et meget fiaskovenligt 
miljø i Danmark.

FIASKO OG SOCIOlOGI
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Hvordan er det kommet dertil? Det kan vel ikke udeluk-

kende skyldes kristendommen?

Nej. Det er svært at svare på. Men der er jo nok et eller 
andet element i dansk nationalkarakter, der gør, at vi godt 
kan lide fiaskoer. At vi synes, det er godt. I forbindelse 
med Irakkrigen har jeg nogen gange tænkt på, hvad der 
er de største dumheder i dansk udenrigspolitik. Og Irak 
krigen er faktisk ikke en af dem. De tre største dumheder 
er – jeg er ikke helt sikker på rækkefølgen – da Danmark 
uprovokeret og uden ydre anledninger i 1625 trådte ind i 
30-års krigen. Det var så dumt, at man kan få hovedpine 
af at tænke på det. At bruge den danske flåde til at be-
skytte kommercielle interesser, der sejlede med kontra-
bande under napoleonskrigene, var også ekstraordinært 
tåbeligt, fordi det var unødvendigt. Og på samme måde, 
da man i 1863 indlemmede Slesvig i Danmark. En blind 
mand burde have kunnet føle med sin stok, at det lige var 
den provokation, modparten stod og manglede. 

Men det, der er så sublimt dansk, er, at disse uhyrlige 
tåbeligheder er begået uden, at vi blev sat under pres. Er 
man hårdt presset, er der en vis risiko for fejl, det ved en-
hver. Men at sidde på sit kontor en fredelig tirsdag efter-
middag, hvor der ikke er alt for meget at lave, og beslutte 
sig for et eller andet monumentalt åndssvagt, det er vist 
en dansk specialitet. Det må være derfor, Anders Fogh 
Rasmussen er så populær – for uanset, at han ikke kan få 
guld, sølv eller bronze, er Irak-krigen absolut en præsta-
tion, som er værd at bemærke.

Men også her er der en smuk tradition. De største idioter 
i dansk udenrigspolitik er også nogle af de populæreste 
konger. Måske vil jeg trods alt give førstepladsen i ”upro-
vokeret kraftidioti” til Christian den 4. For hans bedrif-
ter i den retning er rent ud sagt utrolige. Fuldstændig 
på egen foranledning lagde han grunden til det danske 
imperiums undergang. Hans tåbeligheder bevirkede, at 
Danmark fik så svagt et økonomisk og militært funda-
ment, at den serie af begivenheder, der kulminerede med 
afståelsen af Skåne, Halland og Blekinge og besættelsen 
af hele det nuværende Danmark minus København, be-
gyndte. 

Mange betragter også Frederik den 6. som en god konge. 
Blandt andet, ret skal være ret, fordi han gjorde en god 
figur som regent for sin skizofrene far, Christian den 7. 
Men moderne historikere peger på, at hans indsats under 
napoleonskrigene var virkelig dårlig – og resultaterne en 
følge af hans personlige fejl. Endelig er der ”Guldalde-
ren” i den sene enevælde og det tidlige demokrati. Det 
var også en periode med monumentale, udenrigspolitiske 
fejl i forhold til Holstenerne – og bag dem Preussen og 
Østrig.

Fordi det er jovialt?

Måske. Jeg forestiller mig altid Bernstor�erne som kø-
lige og postevandsdrikkende, tyske grever. Dygtige, flit-
tige og med hjemmearbejdet i orden. I modsætning til de 
mere impulsive og rent ud sagt indskrænkede danskere. 
Tag for eksempel A.P. Bernstor�, der var udenrigsmi-
nister fra 1784 til sin død i 1797. Gang på gang pressede 
købmændene ham til at udnytte den danske neutralitet 
endnu grovere, end man i forvejen gjorde. Til sidst blev 
han så ærgerlig over dem, at han siges at have sagt: ”Hvis 
De vil have en krig i morgen, kan jeg ska�e den. Hvis De 
bagefter ønsker fred, så overstiger det mine evner”. Uden 
ham ved roret, var det dømt til at gå galt – og det gjorde 
det.

Og det mener du så har sat sig som virkningshistorisk e�ekt 

i dag?

I hvert fald sætter vi i danmarkshistorien fjolserne bety-
deligt højere end de dygtige. 

FIASKO OG SOCIOlOGI
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Vi sondrer jo mellem to grupper af fiaskoer: Dem som bare 

bliver dummere, og dem som lærer af fiaskoen. Hvis vi prø-

ver at se på den sidste gruppe. Hvilket potentiale har fia-

skoen så for kreativitet?

Scherfig sagde, at hvis man ikke går til yderligheder, er 
der slet ingen grund til at gå. Og det har han jo fuldstæn-
dig ret i. Hvis man skal lave noget, som er nyt og anderle-
des og gøre en forskel, så skal man helt til yderlighederne, 
og så er man ude i nogle grænseområder, hvor forskellen 
på succes og fiasko egentlig ikke er ret stor.

Fiasko kan være et resultat af manglende vilje til risiko. 
Men så kan den sjældent bruges. Den fiasko, man kan 
bruge til noget, er produkter, der er taget en chance med, 
og hvor det så er gået galt. Så ved man hvor grænsen går, 
og man kan måske forstå, hvorfor tingene ikke går, eller 
man kan gå helt op til grænsen næste gang uden at ryge 
over den, og i det er der noget positivt. Hvis jeg lægger 
det ind over min egen praksis, så sker det også – ikke altid, 
men nogen gange – at jeg går helt ud til stregen, hvor der 
ikke er nogen plan B. Det er for mig det farlige område. 
Ikke nogen plan B, reservetank eller back-up. Så har man 
ingenting, og så må det briste eller bære. 

Men det er jo også gambler-indstillingen?

Jovist. Hvis jeg skal give en tommelfingerregel for at være 
virkelig produktiv og nyskabende, så vil jeg næsten sige, 
at hvis du er inde i den zone, hvor der er en plan B, så 
kører du ikke stærkt nok, eller du går ikke langt nok. Det 
siger sportsfolk også. De flotteste overhalinger i Formel 1 
skulle lykkes – ellers var det gået galt.

Kan man finde nogle strukturelle komponenter i et fiasko-

forløb? F.eks. Nordisk Fjer for at tage en konkret sag.

Nordisk Fjer var en uproduktiv fiasko. Det var en situa-
tion, hvor direktøren vidste, at han allerede havde tabt, 
men dækkede over det. Og der vil jeg sige, at min egen  
erfaring er, at når man taber, så skal man erkende fia-
skoen. Jeg har også lavet ting, hvor jeg har erfaret, at det 
ikke udviklede sig, som jeg håbede, det kunne. OK, godt 
så, det erkender jeg var en fiasko. Men jeg smider ikke 
sådan ting væk, for nogle gange kan man gemme vrag-
stumperne, og så kan man finde et eller andet ti år senere. 
Hvis man har vraget, f.eks. af en tekst eller et værk stå-
ende et eller andet sted, så kan man engang, når man ikke 
er sku�et og ærgerlig længere, gå tilbage og finde forkla-
ringen på, at det her projekt ikke kunne flyve. Men hvis 
du virkelig har tabt, skal du også standse den udsigtsløse 
kamp. Og direktøren for Nordisk Fjer havde tabt.

Hvad er eksemplet på en produktiv fiasko?

Jeg har selv lavet nogle prototyper af nogle produkter og 
tanker, som ikke kunne bruges til noget. Jeg har da lavet 
forklaringsmodeller, der ikke forklarede noget. Og skre-
vet tekster, der ikke var værd at læse. Alligevel har jeg 
aldrig smidt det helt væk. For det kan godt være, man 
synes det var dårligt. Men hvis man tænker sig lidt om 
og lærer af sine fejl, så kan man måske godt få det til at 
forklare noget, eller give mening, alligevel. 

Menneskelige fremskidt skyldes i høj grad evnen til iagt-
tagelse af menneskelige fiaskoer. Det er ikke sådan, man 
skal gøre det. Så ved man det. Derfor synes jeg det er helt 
naturligt. Altså, folk der ikke har fiasko er efter min vur-
dering ikke risikovillige nok. Men der er jo heller ingen 
grund til at piske en død hest. 

Hvordan kan man blive klogere i en nulfejlskultur, hvor mu-

ligheden fiasko ikke accepteres som udgangspunkt?

Min ikke særlig dybsindige erfaring er, at nulfejlskultu-
rer har en alt for stor sikkerhedsmargin. Derfor kan de 
ikke lære så meget eller tænke så meget nyt. Jeg ville kede 
mig ihjel i sådan en kultur. Men heldigvis er mennesker 
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meget forskellige. Nogle mennesker trives enormt godt i 
systemer, hvor der er en kæmpe sikkerhedsgrad. Nogle 
synes, det er rigtig kedeligt. Et af de mest inspirerende 
foredrag, jeg har hørt nogensinde, var da Ulrik Wilbek 
fortalte om sin nye bog. Han fortalte, hvordan han havde 
personlighedstestet spillerne til herrelandsholdet. Der 
er fire typer: de sociale, de kreative, nogle bogholdere og 
dem, der ville vinde for enhver pris. En stor fejl, Wilbek 
engang havde lavet som træner, var at sætte en flok krea-
tive spillere til at holde en stor føring. Det endte med, at 
de smed føringen væk og spillede uafgjort, fordi det sim-
pelthen var for kedeligt for dem at køre sejren hjem. De 
ville hellere lave alverdens opsigtsvækkende narrestreger 
med bolden, hvad der er langt mere kreativt, indrømmet, 
men også livsfarligt lige i den situation. Så moralen er, at 
hvis du fører med 3-4 mål 7 minutter før tid, så er det ind 
med bogholderne. Det er lige noget for dem. Men hvis 
du er bagud med 7-8 mål, så er det ind med de kreative: 
En spændende udfordring at begynde forfra nu, hvor 
modstanderen har skudt alle planerne fra taktikmødet i 
sænk.

Den logik kører han så efter?

Ja. Og derfor kan man jo heldigvis også konstatere, at 
nogle mennesker kører bedre med driftsopgaver, hvor 
andre søger at flytte grænserne for, hvad der kan lade sig 
gøre.

Hvad betyder ordet kreativitet?

Nogle gange skal man løse et problem, som ikke har en 
kendt løsning. Og kreativitet det er de egenskaber, man 
har brug for, når man skal løse et sådan problem. Og det 
er også derfor, mange kunstnere ikke er særlig kreative. 
Det har sin egen logik. Hvis det er in at provokere, så 
hænger der i løbet af no time en væg med 50 provokatio-
ner. Men så er det jo ikke kreativt længere. Hmm… lad 
mig se. Manzoni har allerede skidt i en dåse. Hvad skal 
jeg nu finde på? Pisse i en vinflaske eller brække mig i en 
stråhat? Det er totalt ukreativt og kun et spørgsmål om, 
hvor mange kropslige sekreter og hvor mange beholdere, 
man kan komme i tanke om.

Hvis vi ser kreativitet i sin rene form, kan vi så genkende 

den?

Du vil altid kunne se, når nogle har fundet en løsning, 
ingen andre har tænkt på. 

Men vil man acceptere den? Idehistorisk har man jo set, at 

rendyrket kreativitet baseret på opfindsomhed og løsning af 

problemer, ikke er blevet accepteret til at begynde med?

Nogle gange kan man. Men det er svært. Men hvis du 
bare hugger den gordiske knude over, det er jo egentlig 
rimelig kreativt, bare løst på nogle andre principper. Det 
samme hvis du tager columbus-ægget. Det var jo også 
bare at smadre det og så var problemet ligesom løst, bare 
på lidt andre præmisser, end man først havde haft. Og så 
kommer jeg i tvivl. Godt nok står ægget på højkant, men 
vi havde jo egentlig som grundlæggende præmis, at det 
ikke måtte ødelægges. Vi forestillede os, at rebene skulle 
være intakte, Alexander. Det er jo løsninger, man efter 
behag kan kalde ”ud af boksen” eller snyd.

Men det var jo et kreativt forslag, at jorden ikke var cen-

trum engang?

Jo. Det var en løsning på det problem, at man havde regi-
streret en række uregelmæssigheder i planetbanerne. De 
såkaldte retrograde bevægelser, hvor nogle planeter tilsy-
neladende kører modsat alt andet i himmelrummet. Det 
burde de ikke gøre, hvis alting drejer omkring jorden. 
Men hvis du så indfører en anden model, så falder alting 
på plads, fordi de retrograde bevægelser er en e�ekt af, at 
du iagttager planeter, der drejer rundt om solen – hvilket 
undertiden kan tage sig ud som om, de kører baglæns. 

Men det var en kreativ løsning?

Det var et kreativ løsning!

Men det kunne ikke accepteres?

Nej, det kan jo godt genere de højere magter. Selvfølge-
lig kan det godt genere nogle magtinteresser, at man er 
kreativ. Men noget andet er, at ”negativiteten” i dag er 
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sat i system. Kunstnere vil være uacceptable, fordi det er 
finere, end det er at være acceptabel. Men så er vi tilbage, 
hvor vi var før: Hvis det er rutine at være provokerende 
og uacceptabel, er det jo ikke særlig kreativt.

Men hvorfor er vi så fokuseret på at hype den her kreati-

vitet?

For det første har vi sådan en kunstdyrkelse i vores sam-
fund. Altså i det tyvende århundrede bliver kunst en 
verdslig religion. Der går man på Louisiana om sønda-
gen i stedet for at gå i kirke. Og det er ikke engang noget, 
jeg siger for sjov. Dansk kulturpolitik i sin moderne form 
begynder i 1964, og der var et hav af teologer indblandet. 
Det var og er en religionserstatning, og derfor har folk i 
middelklassen også de samme hidsige følelser for kunst i 
dag, som man tidligere havde for religion. Det er den ene 
side af sagen. 

Den anden side af sagen er genidyrkelsen fra romantik-
ken. Altså det romantiske geni er en figur, som popu-
lærfiguren også har gjort brug af. At være ung og død 
har lige siden romantikken været et af de mest e�ektive 
karrieretræk, der findes. Der er ikke den store forskel på 
Percy Bysshe Shelley (engelsk digter, 1792-1822, red.) og 
Jim Morrison (amerikansk rocksanger, 1943-1971, red.). 
Men hvis man ikke kan finde ud af at dø, kan man blive 
miskendt. Det er en slags social død og næsten lige så 
godt. Men samtidig er selve tænkningen på en vis måde 
latterlig, og det er præcis det, Frederik Stjernfelt og Sø-
ren Ulrik Thomsen skriver i deres bog Kritik af den ne-

gative opbyggelighed. Fremragende bog hvori forfatterne 
påpeger, at som kreativ kan du altid erklære dig selv for 
misforstået. Så bliver folk bange. Impressionisterne og 
Van Gogh blev underkendt. Er vi i gang med samme fejl? 
Men risikoen for at du er i gang med at lave en lignende 
underkendelse, er jo ikke ret stor. Og i langt de fleste til-
fælde behøver man ikke være bange for, at man er ved at 
begå den.

Du har på et tidspunkt haft et foredrag, hvor du havde en 

udgangsreplik: fremtiden tilhører det patetiske register in-

den for reklame. Er det ikke patetisk, at vi i reklamebran-

chen er ved at gøre mænd til helte igen?

Det, jeg mente var, at rent logisk er det sådan, at hvis du 
virkelig vil brænde igennem, så må du gøre noget andet 
end i den forrige periode. Ægte tårer slår hårdt, efter vi 
har haft en periode med det, der var sort og sejt. Det er 
også derfor, vi har engagement og ulandsbistand og adop-
tion af nuttede ulandsbørn. Det er en logisk reaktion på 
ironien i halvfemserne.

Hvordan kan det være, at man ikke kan vise rendyrket emo-

tion i kreative udtryk. Den er altid stilisteret, flashet, hypet 

eller glat. Du ser aldrig ret meget menneskelighed i rekla-

men. Hvordan kan det være?

Det er for svært. Det kræver meget mod. Patos er et far-
ligt virkemiddel, for hvis det ikke rammer sit mål, så ram-
mer det dig selv. I film kan du gøre det, fordi du har nogle 
bedre rammer, bedre skuespillere og bedre præmisser for 
at gøre det, fordi du ikke risikerer at blive beskyldt for 
manipulation. Og det vil reklamen jo altid have imod sig. 
For den er jo manipulation. Når nogen vil manipulere 
med dig, vil man altid nærme sig med noget motivanalyse 
og derfor tror jeg, at der er nogle muligheder, som ikke 
står til rådighed. Men ellers vil jeg sige, at det at skrive 
ærligt og uforstilt uden mislyd og uden falske og tomme 
følelser – det er helt vildt svært. Af en eller anden grund 
er risikoen for at spille falsk bare ikke lige så stor, hvis 
man bliver i det saglige register.

Skyldes det at man skriver en registrant ind i et filmforløb. 

Altså en kameravinkel, et fortællerpunkt eller noget andet. 

Man kan jo ikke bare skrive én til én?

Nej, det kan man bestemt ikke. Men nu er mit arbejds-
redskab skriften. Men der er jo stadig det med at lave 
det, uden det er falsk. Det skal times rigtigt. Det skal 
lyde rigtigt. Skriften er til syvende og sidst, når alle mel-
lemregninger er trukket fra, en repræsentation af noget, 
som den, der læser det, kender til. Det kræver en større 
nøjagtighed i repræsentationen. Det er ikke det samme 
som at male en myre, selvom det også kræver præcision 
for at se, hvad det er. 
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Ja, det kan sammenlignes med, at jo tættere du kommer på 

følelsen, desto sværere bliver det, ligesom hvis du f.eks. skal 

beskrive en smagsoplevelse?

Nogle af de vanskeligheder, som folk løber ind i, er selv-
følgelig deres egen blufærdighed. Min egen personlige 
vanskelighed ved det er i hvert fald blufærdigheden. Og 
det tror jeg mange, der vil skrive noget om følelser, ople-
ver. Hvis man er genert over at skrive noget, så kan folk 
godt se, at man er det. Så skriver man ikke helt det, man 
egentlig gerne ville. Af en eller anden grund bliver du 
afsløret.

Det er sikkert også derfor, at filmfolk arbejder så stramt med 

formen og har succes med det. Altså for at få presset emotio-

nerne frem under stærke former? 

Når du laver et skuespil, er du nødt til at suspendere din 
blufærdighed, for alle skuespillere har en blufærdighed. 
Altså det er ikke A, der kysser B. Men A’s karakter der 
kysser B’s karakter, og så må jeg glemme alt om, at vi er 
A og B. Det samme når man skriver noget, så må man 
skrive det, som det er og ikke være bange for at røbe f.eks. 
egne problemer. 

Vi vil gerne tale om dit sociologiske blik på fiaskoen. Kunne 

du prøve at knytte et par kommentarer til fiaskoen og aner-

kendelsesbegrebet – om hvorfor vi er så bange for den andens 

blik i den sammenhæng?

De gamle grækeres begreb om personligheden gik ud på, 
at mennesket består af følelse, fornuft og ære. Moderne 
menneskelære går ud på, at mennesket består af følelse og 
fornuft. Og hvis jeg skal skære det helt ud i pap, har græ-
kerne mere ret, end vi har. Der er en grundkomponent i 
den menneskelige personlighed, at man ikke vil tildeles 
en ringere betydning, end den man tildeler sig selv. Det 
gør ens ære skade. Så ligesom forstanden gør instinktivt 
oprør mod ting, som er forkerte, og følelserne gør in-
stinktivt oprør mod at blive frustreret, så gør ærefølelsen 
instinktivt oprør mod at blive underkendt. 

Men det er lige som om, vi har fået sagt, at det er de nye 

danskere; det er dem, som har æresbegrebet up front.

Ja, men det er helt forkert. Æresbegrebet findes overalt. 

Ja, men det er måden, man forsøger at omskrive det på.

Det er fordi, man har fået lavet den der konstruktion, om 
at før var der ære, nu er der skam. Og det er ikke rigtigt.

Hvornår laver man den omskrivning, siger du?

Jamen, altså Ole Thyssen og jeg har set lidt på det, og vi 
mener, at en vigtig person her er Ruth Benedict. En ame-
rikansk antropolog, som under og lige efter krigen forkla-
rede, at forskellen på Japan og USA var, at Japan har en 
æresdrevet kultur overfor den amerikanske, som er skam-
præget, skylddrevet, moderne og æresløs. Det var en und-
skyldelig fejl at se sådan på det, men ikke desto mindre en 
fejl. Det er mere rigtigt, hvis vi skal have kendsgernin-
gerne med, at se på æresfølelsens metamorfose. Altså at 
der sker en formning, forarbejdning og udvikling af nogle 
relativt stabile grundkomponenter, som over tid ligesom 
ændrer sig. Sociologer skal altså arbejde mere som Nor-
bert Elias, der også arbejdede med, hvordan vores sans 
for ”gode manerer” var blevet formet over århundrederne 
– og ikke forsvundet eller drastisk forvandlet fra den ene 
dag til den næste.

Lad mig give et eksempel. Der er ingen, som vil tolerere, 
at man slår stra�eretten og civilretten sammen. Civilretten 
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er æreløs og bygger på erstatning, mens stra�eretten 
– selvom ingen tør sige det – opererer med ære og der-
for hævn. Men forestil dig der kun er civilret. En kvinde 
bliver voldtaget. Den skyldige bliver fundet og dømt til 
at betale hende 100.000 kroner som kompensation for, at 
hun har lagt krop til noget, hun ikke ønskede at lægge 
krop til. Mere sker der ikke. Jeg tror, alle ville betragte 
det som uhyrligt. På en eller anden måde har den skyldige 
bare aflagt besøg hos en meget dyr prostitueret, der lege-
de en ekstra livagtig sexleg – og kvinden har ikke fået sin 
ære igen. Man kunne endda forestille sig, at meget rige 
mennesker bare tænkte: ”Okay – jeg gør det – og betaler 
mig fra det bagefter”.

Faktum er, at der er noget andet på spil i stra�eretten, 
end i civilretten. Et menneske har fået sin verden ødelagt. 
Den skal gøres god igen. Men den bliver ikke god igen af 
at jeg får 100.000. kr. – måske tværtimod, som eksem-
plet viser. Der skal en æresoprejsning til. Og det er der jo 
en helt række pæne og politisk korrekte mennesker, som 
ikke vil sige ja til. Men man må stadig stille spørgsmålet: 
Hvorfor omdanner vi ikke bare det hele til civilret? Hvis 
vi virkelig skal tro på det, så må folk finde sig i civilret set-
uppet. Men det kan de ikke. Jeg kan ikke svare på hvor-
for. Jeg kan bare konstatere, at det er der ingen, som vil. 

Hvornår er det æresbegreb blevet væk?

Altså, vi har samme forhold til ære, som mange havde til 
sex i Victoriatiden. Det var jo ikke, fordi de ikke bollede i 
Victoriatiden. De talte bare ikke om det – og vi taler ikke 
om ære. 





5 største fiaskoer  
ifølge henrik dahl

1
Columbus’ forsøg på at finde søvejen til Indien var strengt taget en fiasko.

2
Alkymien var en fiasko – men lagde grunden til moderne kemi.

3
Freuds forsøg på at blive på lægevidenskabens traditionelle grund var strengt 

taget en fiasko.

4
Tycho Brahes karriere var en fiasko i den forstand, at han ikke kunne 

 sammenstykke sine observationer til et korrekt helhedsbillede. Det måtte hans 

assistent, Johannes Kepler siden klare.

5
Henrik Pontoppidans akademiske studier var en fiasko – han blev aldrig færdig. 

Men Danmark blev en stor forfatter rigere.





v
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80% fiasko – og firmaets velsignelse

 H
vad er forskellen på fiasko og krise?

Fiaskoen er, når noget er endegyldigt tabt. 
Krisen er, når noget kan tilte, hvor som 
helst hen også til en lykkelig slutning. Men 

fiaskoen er om end ikke definitiv så i al fald et afsluttet 
kapitel.

Et sted siger du, at konkursen tåler du gerne men de andres 

blikke tåler du ikke?

Jeg er ligeglad med penge. Men jeg kan ikke holde ud, at 
konkurrenterne så vil stå og gnække. Det er jeg for stolt 
til.

Er en økonomisk og kreativ fiasko det samme ?

Nej, det er det ikke. Men jeg har sjældent været ude for 
en kreativ fiasko, som ikke også var en økonomisk fiasko. 
Modsat kan en økonomisk fiasko sagtens være kreativ. 
Nogle gange er det faktisk netop fordi, du har været for 
kreativ, at det bliver til en fiasko. Sådan forstået at du har 
været lidt for hurtig eller lidt for heldig med at få reali-
seret noget. At lykkes med noget har meget med timing 
at gøre.

Bruger du fiasko-muligheden som pejlingspunkt i dit ar-

bejde?

Vi siger næsten hver gang: det her går galt. Og statistisk 
set er det 8 ud af 10 film, der går galt både i Danmark, 
Europa og USA. Det er sjovt nok også det, jeg har hørt 
fra folk, som køber firmaer. De siger, at det er 2 ud af 10, 
de tjener pengene på.

Har du være udsat for noget, som var ren fiasko? Både ind-

holdsmæssigt og økonomisk? 

Ja for satan! Det laver jeg forholdsvis tit.

Kan de fiaskoer bruges til noget i Zentropa?

Man lærer ikke en skid af dem. Det er altid en given tid, 
nogen givne omstændigheder, og det kan ikke nødven-
digvis overføres til andre situationer. 

Der er altså ikke noget potentiale i fiaskoen?

Nej, det er ikke noget, vi lærer noget af. Men man kan 
lære, hvordan man håndterer det, altså hvordan man går 
til det på andre måder. Hvis jeg involverer mig meget i 
det, så er der større chance for, at det går galt. Hvis jeg 
ikke involverer mig, kan jeg stå på sidelinien og sige: 
“Hvad er det her for noget lort, I har gang i?“ Men hvis 
jeg pludselig begynder at blive for begejstret selv, så bør 
alle faresignaler begynde at blinke. Det er bedst at have 
den sure mand lidt udenfor beslutningsprocessen.

På Zentropa beslutter vores kreative selv, hvad der skal 
ske, og hvad de skal lave. Det plejer at gå godt. Og hvis 
de kan overbevise økonomiafdelingen om, at der er en 
vis sandsynlighed for et fornuftigt regnskab, så kører vi.  
Vi bestemmer ikke noget omkring det indholdsmæssige. 
Vi tager kun stilling til, om det matcher nogenlunde med 
hvad der skal investeres i, så det kan køre rundt. Men 
de gange vi har tabt flest penge er, hvor jeg har kæftet 
op med for stor begejstring og endt med at tage del i alle 
beslutningerne.

Så ingen læring i fiaskoen?

Nej. Jeg laver akkurat ligeså mange fiaskoer, som vi gjor-
de for 15 år siden.
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Hvad kan det skyldes?

Det skyldes, at det pludselig er ens eget barn, og det kan 
ikke nytte noget med alt for mange begejstrede fædre.

Er det læren af at lede kreative?

Ja, jeg kan ikke tiltrække det lønniveau. Jeg kan betale 
nogen kreative livsforsikringer, hvis ikke de har ekstreme 
råderum. Det er det, der kompenserer for de 20.000 kr. 
mindre, som vi betaler dem i månedlig løn.

Så er fiasko-muligheden også deres egen?

Ja. Ligesom de kan høste frugterne også økonomisk. 
Herude får alle næsten det samme i løn. Der kan sagtens 
være en mellemleder, der tjener mere end Lars von Trier 
og jeg gør.

Er det en trussel mod den danske filmindustri, at den vil 

være international?

Ja, for det har jeg tabt to Ferraier på! Men hele fabrikken 
herude overlever på, at vi er internationale. Næsten alle 
de penge, vi tjener, kommer udenfor landets grænser, så 
jeg synes, vi er meget internationale.

Så bliver en mulig fiasko vel også det større, men det tænker 

I slet ikke over, det er part of the game?

Fiaskoen er den højst tænkelige udgang, der findes. Det 
er noget, vi forholder os til på samme måde som det fak-
tum, at vi alle skal dø. Det er ligesom indbygget i enhvers 
tankegang: Vi laver noget lort, så vi undtagelsesvis kan 
lave noget godt.

Når du nu bevidst holder dig fra kreativitetsprocesserne, er 

dit fokus så på det økonomiske? 

Næh. Jeg ansætter folk og blander folk. Det er forholdsvis 
kreativt. Jeg sidder ikke og glor på regnskab, men selvføl-
gelig har jeg ansvaret for firmaet og firmaets økonomi, og 
jeg ligger søvnløs sammen med vores finansafdeling, når 
det ser sort ud.

Du er netværkeren?

Måske. I andre firmaer ville jeg være arbejdende besty-
relsesformand. Vi har ingen bestyrelse. Det gider jeg 
ikke. Det kan jeg ikke holde ud.

Ser du bestyrelsen som bremseklods?

Nej, men som spild af tid. Det er ikke altid nemt at for-
mulere over for sig selv, hvorfor man gør dit og dat. Og 
jeg gider ikke sidde og forklare mig over for nogle gamle 
mænd. Det kører meget intuitivt. Jeg kan pludselig fyre 
en hel afdeling i løbet af en nat ved at sende e-mails rundt 
til dem klokken 3.27, hvis jeg synes, at nu skal der kraft-
edeme ske et eller andet. Jeg kan ikke sidde og vente tre 
uger på, at det skal drøftes på et bestyrelsesmøde, hvis 
jeg synes, det er det rigtige at gøre. Det gode ved at maile 
midt om natten, er at du ikke kan nå at fortryde det. Så 
er det afleveret, og folk har en besked at stå op til. Så hvis 
det er vigtigt for mig at fyre en eller anden kl. 3.28, så gør 
jeg det og lægger mig ned og sover bagefter. Det er måden 
og min psyke, det ligesom kører på, så længe jeg er chef.

Hvorfor tror du, vi er så optaget af andres fiaskoer?

Det er skønt og generer mig ikke en skid, hvis det går dår-
ligt for nogle arbejdskollegaer. Sådan er det. Jo dårligere 
det går for dem, jo mere plads er der til mig. Sådan tæn-
ker jeg. Så smålig er jeg. Men det er ikke det samme, som 
at det ikke er mine rigtig gode venner nogle af dem. Jeg 
tror da også, de har det rigtig godt, når det går af helvede 
til med vores produkter. Sådan er det, når man er bonde, 
så har man en vis forkærlighed for egne afgrøder.

FIASKO OG SAlG

Nogle gange er det faktisk netop fordi, du har 

været for kreativ, at det bliver til en fiasko. 



Fiaskoen er den højst tænkelige udgang, der findes.  

Det er noget, vi forholder os til på samme måde 

som det faktum, at vi alle skal dø. Det er ligesom 

indbygget i enhvers tankegang: Vi laver noget 

lort, så vi undtagelsesvis kan lave noget godt.

PETER AAlBæK
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Hvordan ser du skandalen overfor fiaskoen?

I en skandale er der gjort noget forkert. I en fiasko kan 
det være alt muligt andet. Det kan ligeså godt have været 
en hedebølge i slutningen af april måned, samtidig med 
at vi lukker en film ud, så kan vi skide og slå på tromme, 
det bliver en fiasko.

Altså, man kan få fiasko herude, fordi man ikke arbejder 

med en nulfejlskultur, som banker f.eks. gør, og stadig bevare 

accepten og anerkendelsen. Tror du, det er en afgørende be-

tingelse for stedets kreativitet?

Ja, det er sikkert og vist. Banken er nødt til at gå efter 
færrest mulige fejl. Men hvis vi virkelig skal skabe noget 
og tjene penge på det her højrisikoområde, så ved vi jo, at 
fejlprocenten er 80. Altså, man kan jo for helvede ikke få 
den op og stå, hvis man er nervøs. Jeg kan ikke indgyde 
mine folk med angst.

Den eneste angst de skal have herude er, at de skal tjene 
deres egen løn hjem. Det eneste, de skal være bange for 
er, at de ikke har dækket deres røv ordentligt af. Det er 
det eneste kriterium, vi har. De skal ska�e til deres eget 
udkomme. Den angst er nok til at drive dem. Der skal 
hele tiden ske noget, men de må ikke være angste på det 
enkelte produkt. For så begynder de at tage dårlige be-
slutninger. Da skal de vide, at der ingen konsekvenser er. 
Altså hvis jeg ser på vores filminstruktører, så er de første 
3, 4, 5 film, de laver, nogle fiaskoer – og så kommer den. 
Så fanden stå i det, hvis vi inden da har nået at fyre dem 
eller gjort dem så nervøse, at den der succes ikke kom-
mer.

Hvad gør du for at se det kreative potentiale – er det bare 

tålmodighed ?

Det eneste, der interesser mig er at få den rigtige slags 
mennesker til at være her og gå ind i den rigtige sammen-
hæng. Så har jeg en vis tiltro til og belæg for, at det før 
eller siden giver nogle grunker.
 
Hvordan er sådan en selektionsproces i forhold til at komme 

ind herude? Er der et tykt filter?

Det er forholdsvist nemt, og vi smider ikke nogen kreative 
ud. De kan selv forlade skuden. Det har vi et princip om, 
da det giver for meget angst, hvis de kreative bliver kylet 
ud, hvis de ikke tjener penge. Der er masser af andre fak-
torer, der stopper projektet, hvis ikke det er godt. Så kan 
vi ikke få det finansieret. Vi kan ikke få det distribueret, 
så der er masser af andre filtre. Hos os skal de føle, at de 
har firmaets velsignelse.

Hvad er en kreativ for dig?

Det er en der skaber noget. Og det skal man have al mulig 
respekt for. Jeg godt lide symbiosen mellem dem, der ska-
ber og dem, der sælger. Vi synes med et vist held at have 
blandet de to størrelser på samme areal, fordi de har me-
get behov for at forstå hinanden. Skaberen og sælgeren, 
og de har lige mange fordomme om hinanden.

Hvorfor har de behov for hinanden?

 
Hvis der skal være en eller anden slags organisk produkt-
udvikling, så skal der også være en vis kontakt med afsæt-
ningsmiljøet, og det skal helst ikke være dikteret ovenfra. 
Det skal ligesom være noget, der kommer, når de sidder 
ved de lange bænke sammen og spiser frokost.

Er det ikke også Aalbæk-modellen i filmbranchen den med 

at tænke produktinnovation sammen med salgsleddet?

Jo, selvom det er forholdsvis banalt. Det er et forsøg på at 
lave pæn finkultur herude, så afsætningsleddet, altså den 
industrielle attitude har altid været dominerende her. Det 
er mere interessant at prøve at lave en mini-industri, der 
laver brilleabefilm end at sidde i en baggård og sedimen-
tere enhver nyhed om, at det skal være elendigt at lave 
kunst. Jeg kan godt lide, at der er mange folk, der laver 
meget. Jeg har en teori om, at hvis bare der er mange folk, 
der laver nok, så er der før eller siden det antal succeser, 
der skal til, for at det bare kører nogenlunde rundt.
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Jeg læste et interview med Bono på et tidspunkt, hvor han 

skriver, han var en glad sælger, for han solgte en sang hver 

aften, og det syntes han var en stor gerning. Jeg kan se, at du 

også er stolt over at være sælger?

Det er en forholdsvis dum profession. Altså jeg har en 
æske tændstikker, og du vil gerne købe den, men vi har 
altså bare ikke nogen tændstikker her. Vi snakker om dem 
som et begreb. Kunne det ikke være sjovt at lave nogen 
pinde med sådan noget brunt i den ende ende, og når man 
gned på en æske, så kom der ild. Folk siger: “Du er fuld 
af løgn, og det er et lorteprodukt.“ Vi sælger som regel 
noget, man ikke kan se, når vi skal finansiere det, og det 
synes jeg er en sjov sportsgren. En sportsgren, hvor du 
kan skifte mentalitet alt efter, om det er en japaner el-
ler amerikaner eller tysker eller franskmand. Det er jo 
fordelen ved at komme fra et lille land. Man kan jo være 
kamæleonagtig. Man kan hele tiden tilpasse sig lidt, alt 
efter hvem man sidder overfor. Jeg synes, det er et me-
sterligt spil, det med at sælge og købe. Når man så møder 
sin overmand, som jeg ofte gør, så er det også sjovt at 
blive revet lidt ud. Der er nogen, der får tyret mig. Det 
er også sjovt. Så kan du se, hvad det er for nogle kneb, de 
bruger for at få mig ned med nakken.

Du anvender mange metaforer fra kristendommen. Bruger 

du din baggrund som præstesøn i dine salgstaler?

Jeg prøver at få hylet dem lidt ud af det. Jeg er jo ikke i 
jakkesæt, og hvis jeg er sammen med nogen i jakkesæt, 
så kommer jeg i korte bukser og bare tæer. Hvis det er 
forbudt at give en japaner hånden, så omfavner jeg ham 
nøgen. Jeg prøver at overrumple dem ved at være aparte.

Lykkes det?

Til en vis grænse, i en vis grad ja.

Er de ikke ved at kende dine træk efterhånden? Nå, nu kom-

mer han nøgen igen?

Så bliver det jo afløst af noget veneration. Der er måske 
2-3 selskaber, som man har handlet med i så mange år, 
så er det svært at overraske hinanden voldsomt i nogen 

af aktiviteterne. Men det bliver som i gamle parforhold 
afløst af noget veneration.

Den der diskrete nænsomhed ?

Man kommer jo til at kunne lide hinanden, når man har 
handlet sammen i mange år

Er fiasko punktuel for dig?

Ja, med mindre man allerede ligger ned.

Hvad med succesen, er den lige så punktuel eller noget, man 

kan ride på?

Du kan ikke lave noget, hvis du ikke har en vis medgang, 
fordi du mister tilliden til dig selv. Hvis du ikke har til-
lid til dig selv, så kan du ikke sælge lortet. Det er jeg ikke 
stærk nok til at abstrahere fra.

Det kan du mærke i salget? Det sidder i kroppen og sproget?

Selvfølgelig kan man altid belægge sine ord. Men jeg ved, 
at når jeg er stærk i troen på, at vi kraftedeme er gode, 
så er jeg mere overbevisende, end når jeg synes: “Nå for 
helvede, har vi nu lavet den fjerde lortefilm i træk.“ Så 
begynder jeg selvfølgelig at tænke på: “Hvad fanden, har 
vi noget firma i overmorgen“, når vi kommer ind i sådan 
nogle perioder. Men hvis der er en fiaskoprocent på 80, 
så kommer det ikke altid i bølger af succeser og fiaskoer. 
Indimellem kan du lave en 6-7 serier i træk, og så kom-
mer der 12 flip flop, og når vi kommer til nr. 11, begynder 
man at blive en lille smule rystende i mælet.

Hvordan leder og navigerer du i sådan en kultur ?

Jeg prøver at være så intuitiv som muligt. Jeg bruger me-
get tid på at gå rundt og røre ved alle medarbejdere hver 
dag, så får jeg en slags organisk fornemmelse af, hvor fir-
maet er henne. Jeg orker ikke sådan noget med rappor-
teringer, møder og sådan noget lort. Jeg tror på, det er 
et vigtigt værktøj for mig at have mærket, hvor klam den 
lille hånd er rundt omkring hos en eller anden, der sidder 
i den fjerneste bygning.

PETER AAlBæK
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Folk elsker at tale om fiasko, men det er som om, at det er 

ikke god stil? 

Nej, det er det jo ikke. Det er da heldigvis meget tydeligt 
for alle at interessere sig for fiasko. To gange om ugen bli-
ver der publiceret, hvor mange biografbilletter, vi sælger. 
Det er ingen særlig sjov liste at modtage. Det er ikke sjov 
læsning, når man ligger og rager rundt nede i bunden.
Har dansk film det godt eller skidt?

I forhold til det samlede antal solgte billetter har vi det 
godt. Bare i min korte karriere er vi blevet dømt færdige 
og ude sådan cirka hvert andet år, så mon ikke vi overle-
ver. Der vil uvægerligt være tider, hvor det går dårligt. 
Men man fornemmer en vis fremgang, som holder ved.

Hvad får dig til at stå op og sælge igen om morgenen?

Jeg synes, det er skønt at have det her klaveritur af de 
mennesker, jeg er ansat af. Ikke at jeg sidder og mani-
pulerer rundt med dem, men det at prøve at forholde sig 
til dem. Det er en meget lidt konkret videnskab, at få en 
helvedes masse mennesker til at levere det bedste, de kan. 
Det synes jeg er sindssygt sjovt og udfordrende.

Hvad vil være den største fiasko for dansk filmindustri, alt-

så indenfor det kreative?

Hvis Zentropa lukkede.

Kan du uddybe det?

Punkt 1: et ikon der ville være skudt ned. Punkt 2: Det 
er stadigvæk os, der leverer den største del af sprællet. 
Ikke nødvendigvis de bedste film, men den største del af 
sprællet. Der er ikke nogen naturlig aftager.

Er der opmærksomhed på dansk film stadigvæk.?

Vi har aldrig solgt så mange biografbilletter i udlandet, 
som vi har gjort i første halvår af 2007 på Susanne Biers 
Efter brylluppet (2005) og Lars von Triers Direktøren for 

det hele (2006).

Den var de glade for i Italien. Hvorfor tror du det?

Det er aldrig til at sige, hvilke steder de går godt og hvilke 
steder, de går skidt. Der er ikke nogen af de udenlandske 
købmænd, der opfatter andet, end det er en forholdsvis 
stabil vare. Vi ved bare ikke, hvem der leverer den. Det 
kan være den ene instruktør den ene dag og den anden en 
anden dag.
Leder I dobbelt på Zentropa, eller er det kun dig, der er 

synlig og Lars von Trier, der holder sig tilbage?

Han må godt have meninger om det økonomiske, men 
han bestemmer ikke noget i firmaet. Det samme på fil-
mene. Jeg må godt have min mening, men jeg bestem-
mer ikke noget på hans film. Det er sådan en pagt, vi har 
lavet. Det er vigtigt med den makker, man har. Vi har en 
røvklar spillefordeling.

Du mener ikke, det er fiaskomuligheden, der driver jer?

Jeg ligger stadigvæk søvnløs 2-3 gange om ugen. Jeg får 
rigeligt med adrenalinsus, og jeg har ikke behov for at 
tippe eller noget som helst andet af den slags. Jeg får sgu 
chok nok.

Hvad er den største fiasko for en sælger – ud over ikke at få 

flyttet varen?

At miste en kunde synes jeg er meget grimt. Det har jeg 
det dårligt med. En ting er at vi ikke får solgt filmen, 
men at miste en kunde. Det er noget lort. Der er ikke så 
mange af dem i min branche. Vi oplever hele tiden ikke 
at få solgt. Vi er jo ikke bedre end de produkter, der bli-
ver leveret, men hvis vi mister en kunde, er det sælgerens 
skyld.

Treenigheden mellem skaberen og udføreren 

og sælgeren, det synes jeg er smukt. 



PETER AAlBæK

Altså hvis jeg ser på vores filminstruktører, så er de 

første 3, 4, 5 film, de laver, nogle fiaskoer  

– og så kommer den. Så fanden stå i det, hvis 

vi inden da har nået at fyre dem eller gjort dem 

så nervøse, at den der succes ikke kommer.

PETER AAlBæK
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Folk tror, der er en sammenhæng mellem succes og kreativi-

tet, hvorfor tror du det forholder sig sådan?

Kreativ er et popord. Ikke et ondt ord om det kreative, 
men det er kun noget, hvis det er sat ind i en sammen-
hæng med noget maskineri eller noget salg, ellers er det jo 
bare ideer. Treenigheden mellem skaberen og udføreren 
og sælgeren, det synes jeg er smukt. De er selvfølgelig 
ikke lige vigtige alle sammen. Skaberen er den vigtigste, 
det er det første sted i kæden.

Vi har jo en romantisk forestilling om, at skaberen står lidt 

isoleret.

Ja, det er et hæsligt job, fordi der er så stort pres på dem. 
Det er dem, der skal tænke det ud. Dem, der er kloge 
nok til at vælge at se den her treenighed i øjnene, fordi de 
så skaber sig nogle holdkammerater. Der er nogen, som 
er fantastiske til at skabe, men som ikke har evnen til at 
knytte nogle bånd til udføreren og sælgeren. Så står de 
alene og flagrer med produktet, som måske bliver skabt 
uden at have et marked, og bliver skabt dårligere, fordi 
der ikke er ping pong spil med dem, der skal udføre det 
eller sælge det.

Sælgeren er aldrig med til at modtage kransen til sidst, det 

er altid den kreative. Sælgeren får stryg for fiaskoen.

Ja, sådan er det. Det er spilfordelingen. Det er der ingen 
grund til at klynke over. Så er man dummere end politiet 
tillader, hvis man ikke kan regne den ud.

Sælgeren får som regel bonussen!

Lige i øjeblikket bliver vi nødt til at belønne de kreative 
mere. De har så kort en tid, så hvis de ikke tjener nogen 
penge der, så ved jeg ikke, hvornår de skal kunne gøre det. 
Der er nogle tidspunkter, hvor momentet er der, men det 
kan ligge meget forskelligt fra person til person. Nogle 
blomstrer op først i fyrrene sågar i halvtresserne. Andre 
gør det, når de er 23. Der er en kurve.

Der spekuleres i, om Lars Von Trier kommer til at lave 

film igen, selvom der også gik mange år mellem hans idolers 

film?

Det er en hård proces at være kreativ, det er det kraft-
edeme. Jeg vil sgu nødig bytte.

FIASKO OG SAlG





5 største fiaskoer  
ifølge Peter Aalbæk

”De 5 største fiaskoer er mine 5 dårligst sælgende film i forhold til, hvor 

dyre de har været at producere!”





Winni Johansen er lektor ved Center for Virksomhedskom-
munikation ved Handelshøjskolen, Aarhus Universitet. Hun 
er studieleder for Handelshøjskolen Executive Master-uddan-
nelse i Corporate Communication. De sidste 10 år har Winni 
Johansen haft fokus på kriser, kriseledelse og krisekommunika-
tion, men hun forsker også i områder som corporate branding, 
miljøkommunikation, forandringskommunikation, organisati-
onskultur og interkulturel kommunikation. Winni Johansen er 
(med)forfatter og (med)udgiver af en lang række artikler og bø-
ger på dansk, engelsk og fransk. Flere er blevet til i samarbejde 
med Finn Frandsen. Senest bogen Krisekommunikation: Når 

virksomhedens image og omdømme er truet (2007).

Født: 

1954

Uddannelse: 

Cand. ling.merc. (fransk) fra Handelshøjskolen i Århus i 1981 
og ph.d. i virksomhedskommunikation fra samme læreanstalt 

i 1999.

Stilling: 

Lektor i virksomhedskommunikation og studieleder for Execu-
tive Master-uddannelsen i Corporate Communication ved Han-

delshøjskolen, Aarhus Universitet.

Kendt for: 

(med)forfatter og (med)udgiver af bl.a. Net>værk: Introduktion 

til international erhvervskommunikation (2002), Kultursignaler 

i tekst og billede: Kultur og kommunikation i danske og franske 

præsentationsbrochurer (1999) og International markedskommuni-

kation i en postmoderne verden (1997).
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Finn Frandsen er professor og leder af Center for Virksomheds-
kommunikation ved Handelshøjskolen, Aarhus Universitet. 
Han forsker og underviser i corporate communication, public 
relations og markedskommunikation. De sidste 10 år har Finn 
Frandsen haft fokus på kriser, kriseledelse og krisekommuni-
kation. Miljøkommunikation, intern kommunikation, o�entlig 
kommunikation og politisk kommmunikation er også blandt 
hans forskningsområder. Finn Frandsen er (med)forfatter og 
(med)udgiver af en lang række artikler og bøger på dansk, en-
gelsk og fransk. Flere er blevet til i samarbejde med Winni Jo-
hansen. Senest bogen Krisekommunikation: Når virksomhedens 

image og omdømme er truet (2007).

Født: 

1956

Uddannelse: 

Mag.art. og cand.mag i romansk filologi (fransk/italiensk) og 
idéhistorie fra Aarhus Universitet i 1982

Stilling: 

Professor i virksomhedskommunikation og leder af Center for 
Virksomhedskommunikation ved Handelshøjskolen, Aarhus 

Universitet

Kendt for: 

(med)forfatter og (med)udgiver af bl.a. Den kommunikerende 

kommune (2005), Net>værk: Introduktion til international er-

hvervskommunikation (2002), Umberto Eco og semiotikken (2002) 
og International markedskommunikation i en postmoderne verden 

(1997).
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Om kriser, fiaskoer og hvad deraf følger

 H
vad er en krise?

En organisatorisk krise er først og frem-
mest en social konstruktion. Krisen er 
altså ikke noget, som eksisterer i form af 

en objektiv virkelighed, som man kan gå rundt om eller 
anskue fra forskellige vinkler. 

En krise er noget, som truer en virksomhed eller orga-
nisation på forskellige niveauer: Et økonomisk niveau, et 
materielt niveau, et menneskeligt niveau og et symbolsk 
niveau. På det økonomiske niveau drejer det sig naturlig-
vis om tab af penge, om man som virksomhed kan overle-
ve og fortsætte med at producere varer og tjenesteydelser 
til markedet. På det materielle niveau drejer det sig om 
tab af bygninger, produktionsapparat, produkter osv. På 
det menneskelige niveau drejer det sig om tab af menne-
skeliv. Og på det symbolske niveau drejer det sig om tab 
af “symbolsk kapital”, dvs. et godt image eller omdømme, 
eller om tab af mening hos medarbejderne i organisatio-
nen. Og så har vi endelig en særlig type krise, der opstår, 
når man håndterer en allerede opstået krise på en forkert 
måde. Vi kalder det en “dobbeltkrise”.

Hvad består en dobbeltkrise af?

Dobbeltkrisen vil sige, at virksomheden eller organisa-
tionen i sin håndtering af en krise leder eller kommuni-
kerer dårligt. Det betyder som regel, at andre, først og 
fremmest medierne, flytter fokus fra det, der oprindeligt 
udløste krisen, til den måde, virksomheden håndterer 

krisen på. Dobbeltkrisen er primært en kommunikati-
ons- eller ledelseskrise, der lejrer sig oven på den krise, 
man i forvejen har.

Hvis vi tager den aktuelle sag om Bjarne Riis som ek-
sempel, så er der selve dopingsagen, altså at han selv har 
brugt doping. Oven i det kommer så, at han har fortiet 
det eller løjet – hvad han undskylder på en ikke alt for 
heldig måde. Det er den nye krise. Fokus flytter sig der-
for i retning af, hvordan han håndterer sin undskyldning. 
Kryber han nu tilstrækkeligt? Vi sætter fokus på hans 
håndtering, hans udsagn, hans kommunikation, og så 
udvikler det sig hurtigt til en dobbeltkrise. Så skal han 
håndtere to ting på samme tid: Dels den oprindelige krise 
samt det, at han har fortiet og brugt doping, dels at folk 
også kritiserer ham for at være arrogant i sin måde at ud-
trykke og gebærde sig på.

Man kan forestille sig, at det er det sidste led i dobbeltkrisen, 

som betyder eller fylder mest?

Det er netop moralen. Vi kan alle komme ud for en fia-
sko, også som virksomhed eller organisation. Men det er 
måden, hvorpå vi håndterer fiaskoen, som opmærksom-
heden retter sig imod.

Kan vi sætte lighedstegn mellem krise og fiasko. Er det et og 

samme fænomen ?

Nej, det er ikke det samme, for en krise kan paradoksalt 
nok også ende med at være en succes. Men i udgangs-
punktet kan vi godt sige, at det er en fiasko. For i ud-
gangspunktet har man ikke levet op til det mål, man 
havde sat sig. Eller rettere: Der er en forskel i forhold til 
de forventninger, man havde til et bestemt resultat. Og 
så har vi defineret fiasko inden for vores område, nemlig 
erhvervslivet. For det er lige præcis, når man ikke når sit 
mål, eller formuleret i termer fra corporate bullshit: når 
ens vision og strategi mislykkes. Og det kan faktisk være 
på alle de fire niveauer, vi var inde på før. Det kan være på 
det økonomiske, hvis man har et rekordstort underskud. 

FInn FR AndSEn OG WInnI JOhAnSEn

Vi kan alle komme ud for en fiasko, også som 

virksomhed eller organisation. Men det er 

måden, hvorpå vi håndterer fiaskoen, som 

opmærksomheden retter sig imod.
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Men det kan også være, hvis man går hen og får et dårligt 
eller negativt omdømme, som kan have indvirkning på de 
andre niveauer.

Så fiaskoen har altså at gøre med måder, hvorpå vi hånd-

terer fiaskoen?

Det er meget tydeligt i erhvervslivet, fordi det også er der, 
man skal demonstrere sine organisatoriske forståelser og 
ledelsesmæssige kompetencer og sin evne til at kommu-
nikere. Men det er også der, man kløjs i det igen og igen.
Kan du give nogle konkrete eksempler på det?

Vi har et godt eksempel, som kan tydeliggøre problem-
stillingen. Efter at Hans Engell var blevet taget i at køre 
spirituskørsel, blev Per Stig Møller som bekendt leder af 
Det Konservative Folkeparti. Kort efter formandsskiftet 
bliver Per Stig Møller ringet op af Ekstra Bladet, som 
spørger ham: ”Er det rigtigt, at du har en spiritusdom fra 
dine unge dage?”, hvorpå Per Stig Møller svarer: “Nej. 
Det er ikke sandt”. Men enhver kunne jo gå ind og kon-
statere, at det var rigtigt. Og det er sådan set essensen, at 
vi har en lille, personlig krise, som knap nok er en krise, 
nemlig en spiritusdom. Men den kommunikative hånd-
tering af krisen er dårlig. Decideret amatøragtigt. Det er 
ikke selve spritdommen, der er problemet. Det er det fak-
tum, at Per Stig Møller lyver. Det andet behøver nødven-
digvis ikke at være en fiasko, hvis han blot havde meldt 
ærligt ud.

I forhold til privatlivets kriser og fiaskoer der har vi jo nogle 

utroligt interesserede medier, der elsker fiaskoer næsten lige 

så højt, som vi læsere gør det. Noget tilsvarende synes ikke at 

gøre sig gældende med erhvervslivet? Hvorfor?

Du tænker på det sensationsprægede?

Ja, er man bange for at tale om sine fiaskoer i erhvervslivet?

Her er det væsentligt at henvise til krisens sociokultu-
relle historie. Vi har undersøgt, hvornår man begynder at 
bruge ord som krise, kriseledelse og krisekommunikation 
i erhvervspressen. Og man bliver meget overrasket. Hvis 
man fx tager Jyllands-Posten, så bruger man ikke ordet 
kriseledelse før i 1997. Det er et nyt fænomen.

Men man kan vel ikke forestille sig en dobbeltkrise uden en 

kraftig journalistisk dimension eller indblanding?

Erhvervspressen dukker op og struktureres som selvstæn-
digt stofområde i Danmark i begyndelsen af 1980’erne. 
1981 eller 1982 er det første år, at der er en erhvervsside 
eller erhvervssektion i Jyllands-Posten. Og det er klart, at 
erhvervsjournalisterne går på med krum hals. Som andre 
journalister går de efter det negative eller skandaler som 
nyhedskriterium, og der falder kriserne også ind og topper.

Er kriser i erhvervslivet lige så åbenlyse som de personlige 

kriser?

Det siger næsten sig selv, at organisationerne ikke er inte-
resserede i at fortælle om kriserne. Men er man det som 
privatperson? Organisationerne bliver trukket frem, og 
nogen gange presset til det. Men måske er vi mere vant 
til kriser i vores privatkultur. Her er vi præget af mange 
forhold, og vi er vant til at se en personlig krise. Det er 
noget, man kommer igennem og rejser sig ved igen, det 
er en del af the human story. I Århus Onsdag (lokalavis 
i Århus, red.) er der ofte en historie om en forretnings-
mand, som har alt for travlt, så får han en blodprop og er 
nær ved at dø, men i dag går han rundt som frivillig og 
passer en skov. Det er en karikatur, som vi også tit ser på 
film.

Vi lever jo i de overmenneskelige organisationers tid. 
Sjældent har vi set så etisk korrekte virksomheder, som 
vi har i disse år. I Jyllands-Posten kunne man fx forleden 
læse om det moderne syndefald. Man diskuterer, hvad 
det er, der gør, at mennesker i den grad er så skadefro, når 
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For det er lige præcis, når man ikke når sit 

mål, eller formuleret i termer fra corporate 

bullshit: når ens vision og strategi mislykkes. 



PETER AAlBæK

  

Fiaskoen er fremadrettet. Succesen er 

bagudrettet. Succesen er noget, man har 

gjort. Og bliver man i succesen, kan den lige-

frem blive en hæmsko. Det kan forhindre én i 

at agere hensigtsmæssigt som organisation.
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andre oplever fiasko. Men man oplever fx ikke i samme 
grad skadefryd, når det er virksomheder, der har fiasko. 
Det hænger sammen med, at en virksomhed er mere end 
blot en person, også selv om de optræder som personer, 
fordi det også samtidig er en arbejdsplads. Man er altså 
nok lidt dobbeltsidet i forhold til holdningen til virksom-
heden. Jo mere menneskelige de optræder, desto mere de 
går ud og præsenterer sig selv på en piedestal med deres 
sociale interesser, desto mere indtræ�er den moralske 
fordømmelse, når de træder ved siden af.

Vil det sige at vi har mere goodwill over for virksomheder, 

der opfører sig mere menneskeligt?

Vi har bl.a. snakket med en kommunikationschef for 
en stor dansk virksomhed, der bevidst forsøgte at skabe 
plads til, at der kunne komme en svipser. Vi har også set 
årsrapporter, der omtaler nogle af de kriser, som den på-
gældende virksomhed har været igennem. Det peger hen 
imod en større åbenhed og større ydmyghed. Det er vig-
tigt at vise, at man kan fejle som organisation. 

Kriser afslører. Kriser er testen på, om man er den orga-
nisation, man ønsker at være. Det er i krisen, man viser, 
om man mener noget med det, man har sagt, som er for-
melle ting og sager. I den forstand er et CSR-program en 
slags formelt kriseberedskab. CSR står for corporate so-
cial responsibility. Vi så det i forbindelse med Grundfos 
og beskyldningen om korruption. Netop fordi Grundfos 
bliver fremhævet som en af de virksomheder, der har ar-
bejdet dels med branding, dels med et etisk kodeks, bliver 
selv en lille sag måske til en større fiasko, hvis vi nu skal 
bruge det ord, end den ellers ville have blevet. Lige præ-
cis af den grund fik de mere kritik, end man ellers ville 
have fået. 

Fejl, krise, fiasko! Ligger der et kontinuum der? Altså hvor 

man siger, at fejlen er en mulig vej til krisen, som igen kan 

give anledning til fiaskoen, som således er fejlen i stor må-

lestok?

Vi arbejder selv med et kontinuum i forhold til, hvornår 
noget er en krise, og hvornår noget blot er en lille ube-
tydelig hændelse. Hvornår og hvor langt skal vi egentlig 

hen, før vi taler om en krise? Vi har fx arbejdet med en 
stor dansk virksomhed, hvor vi mødte to meget forskel-
lige fortolkninger. På den ene side snakkede vi med en 
direktør, der sagde, at i de 40 år, han havde været der, 
havde der ingen kriser været. På den anden side snakkede 
vi med en anden direktør, som var relativt nyansat i sam-
me organisation, og som mente, at virksomheden havde 
en 6-7 større kriser hvert år. Det siger noget om, hvad der 
ligger i denne graduering. Det handler om at arbejde med 
en intensitetstypologi: hvornår er noget en lille hændelse, 
og hvornår er noget en stor krise? 

I faglitteratur – som i hverdagslivet i øvrigt – er det ofte 

en lille og umiddelbart ligegyldig begivenhed i et hjørne af 

ens iagttagelsesperspektiv, der udløser en krise eller fiasko. 

Hvordan forholder det sig med virksomheder?

For en organisation afhænger det meget af, hvem man 
er, om man er en o�entlig eller privat størrelse og inden 
for hvilket område. I en politikreds spurgte vi en politi-
mand om, hvordan han ville definere en krise. Hans bud 
var, at der er tale om en krise, når alle politiets ressourcer 
er brugt op, eller når de skal sætte alle ressourcer ind et 
sted. Der kom vi pludselig til kort. For ikke i én eneste 
artikel eller bog i faglitteraturen har nogen givet en sådan 
definition, at der er tale om en krise, når vi bruger alt, 
hvad vi har og mere til. Det er krisen set inde fra. 

Nu har vi sat et blødt lighedstegn mellem krise og fiasko. 

Hvordan er danske organisationer eller virksomheder rustet 

til at håndtere sådanne størrelser?

De synes selv, de er ret gode til det. Det viser vores un-
dersøgelse Hvor godt forberedte er de? En undersøgelse af 
danske virksomheders og myndigheders kriseberedskab 
anno 2003 (2004), som inddrager de 500 største danske 
private virksomheder plus o�entlige myndigheder, fra 
kongehus til forsyningsselskaber i kommunerne. Der er 
meget få, der krydser af nede ved “ikke tilfreds” med eget 
beredskab. Og det er jo en interessant ting. Men omvendt 
kan man godt forstå det rent menneskeligt, for hvis man 
ikke er tilfreds, hvorfor gør man så ikke noget ved det. 
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Undersøgelsen viser, at 40% af virksomhederne ikke har 
en kriseplan. Det synes vi er tankevækkende. Vi har en 
formodning om, at når selv de største virksomheder ikke 
er klædt ordentlig på til at håndtere kriser, hvordan for-
holder det sig så ikke i mindre organisationer. Dem har vi 
unægtelig flest af i Danmark.

Tror I ikke, at der konstant foregår en omskrivning af virk-

somhedens faktiske situation til corporate bullshit? Når kri-

sen så rigtig kradser, bliver man fattig i sproget, fordi man er 

er vant til det rene bekræftende forretnings-lingo? Man kan 

måske ligefrem tale om et “sprogtab” i organisationen, når 

den konfronteres med kriser eller fiaskoer?

Det tror vi er rigtigt. Man har meget svært ved at tale om 
det. I undersøgelsen fik vi skemaer tilbage, som ikke var 
udfyldt, fordi “vi er ikke udsat for kriser”.

Men der er stor interesse blandt organisationerne for at 
komme på kurser i kriseledelse og krisekommunikation i 
disse år. Vi har den grundtanke, at man som organisation 
har såvel et formelt som et uformelt kriseberedskab. Her-
under har man noget, man kan kalde for krisekultur. I 
den forbindelse bruger vi det engelske begreb resilience, 
altså evnen til at komme igen. Det har noget med orga-

nisatorisk kriseperception, hukommelse og fortolkning af 
kriser at gøre. Til det kræves der et sprog. Man er nødt til 
at kunne italesætte det, man har været ude for. Men det 
er ikke veludviklet.

Mange virksomheder kører vel efter konkurrencemodellen, 

som vi kender fra sport. Der har man et veludviklet sprog 

for at tale om tabte kampe osv. Udsagn som: jeg havde ikke” 

gode ben” følger ofte som forklaringer på, at man har tabt 

en kamp, men alle de undskyldninger har en organisation jo 

ikke – eller hvad?

Nej. Kun når virkomhederne taler i økonomiske udtryk. 
Der er de bedre udrustet. Der har man været tvunget til 
at italesætte tab. Der hvor det går galt, er skandalerne, 
når vi rammer folk på det moralske. Det tager man helst 
ikke op.

Der sker typisk det, når vi har bedt virksomheder om at 
udfylde den kriseportefølje-matrix, som vi anvender, at 
så kan de sagtens finde eksempler på eksterne krisety-
per, som de kan komme ud for, altså kriser, som andre 
er skyld i. Men når det drejer sig om interne krisetyper, 
kan de næsten ikke se nogen. Af samme grund har virk-
somhederne også svært ved at håndtere en skandale, hvor 
en direktør gør et eller andet ulovligt. De har simpelthen 
ikke fokus på det. De fortrænger det i bund og grund. 
Det, de skal, er at lære at arbejde med alle fire kategorier 
i matrixen: de interne og de eksterne kriser, de teknisk-
økonomiske og menneskeligt-sociale kriser.

Splinten i dit eget øje er det allerbedste forstørrelsesglas?

I den britiske sociolog John Thompsons bog Den politiske 

skandale kan man læse, at der fra og med slutningen af 
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne opstår nye politi-
ske skandaler, som har noget at gøre med, at det politiske 
landskab ændrer sig. Man får tillidspolitik, og kampen 
om den symbolske magt, omdømme og image, bliver 
meget vigtig. Det kan man også se i erhvervslivet i dag. 
For det er rigtigt, at man har en blind plet, så snart det 
er et internt anliggende i forhold til skandaler eller kri-
ser. Det afhænger dog af, hvilken type organisation det 
er. Idrætsforeningerne, Team Danmark og Danmarks 
Idrætsforbund m.fl. kunne netop finde mange kriser i 
det interne, fordi det typisk var noget med en spiller, der 
havde primadonnanykker eller en træner, der gik af.
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Vi har en formodning om, at når selv de stør-

ste virksomheder ikke er klædt ordentlig på til 

at håndtere kriser, hvordan forholder det sig 

så ikke i mindre organisationer. Dem har vi 

unægtelig flest af i Danmark.
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De fleste kriser tvinger jo organisationen til 

at modne. Man kan godt vælge at gøre noget, 

men tvinges ofte til at gøre noget, der går  

dybere end i succesen.

Er det mere legitimt at tale om nederlag sportsligt end øko-

nomisk, og når det kommer til det menneskelige i organisa-

tionerne, er det så sværere endnu?

I sport handler det altid om nederlag. Man er altid i kamp. 
Nogen vinder, og nogen taber. Hvem holder du med rent 
fodboldmæssigt? Sådanne spørgsmål gør, at man er vant 
til at tale om negative ting i sportens verden. 

Hvorfor får man så sådan en blufærdighed, når man taler 

om organisationernes nederlag?

Hvorfor siger Per Stig Møller eller Peter Brixtofte nej, 
altså benægter, når enhver kan se, at det er forkert? Det 
kan skyldes psykologiske årsager som fx skam. Det er den 
første reaktion, man har, inden man får tænkt sig om. 

Hvad med Bjarne Riis? Han har haft meget tid til at tænke 

sig om…

Bjarne Riis har det problem, han er ikke verdens bed-
ste kommunikatør! Han kan ikke se tilstrækkeligt brød-
betynget ud. Det er et stort problem. Var han nu brudt 
sammen og var begyndt at græde, så var det noget helt 
andet.

Da han krøb til bekendelse, var der et enormt gap mellem 

talerens rent retoriske performance og så hans kropslige og 

sproglige frembringelse af den. Det var ikke den samme der 

talte, som havde skrevet ordene.

Det samme problem ser vi med Anja Andersen. Hun har 
heller aldrig kunnet give en rigtig undskyldning. Da hun 
i marts 2006 skulle give en undskyldning, fordi hun hav-
de trukket sit hold ud af en kamp i Aalborg, fungerede det 
slet ikke. Hun var for stiv. Og man kunne ikke acceptere, 
at hun pludselig sad der og gav en undskyldning. Hun 
havde også en spindoktor med ved sin side. Hun har til 
gengæld et kropssprog, hvor hun kigger ned, og øjnene 
flakker, og man er ikke i tvivl om, hun er ubehageligt be-
rørt. 

De mennesker, som har haft en krise o�entligt, må være godt 

rustet, når de starter ny virksomhed op sammenlignet med 

dem, som ikke har haft kriser?

Ja. Det gælder for de mennesker, som har lært noget af 
det. En af de virksomheder, vi har arbejdet meget (sam-
men) med, er Arla. Under Muhammedkrisen lærte de, at 
den første fiasko – selv om det var kaotisk og ubehageligt 
– har givet dem en klar idé om, hvordan de kunne hånd-
tere pressen. 

De fleste søger succesen. Men det synes som om, at der hvor 

du lærer noget, som i videnssamfundet må siges at være det 

væsentligste, det er i fiaskoen ?

Fiaskoen er fremadrettet. Succesen er bagudrettet. Suc-
cesen er noget, man har gjort. Og bliver man i succesen, 
kan den ligefrem blive en hæmsko. Det kan forhindre én 
i at agere hensigtsmæssigt som organisation.

Det er en protestantisk model: det skal gøre lidt ondt engang 

imellem, før man er skarp?

De fleste kriser tvinger jo organisationen til at modne. 
Man kan godt vælge at gøre noget, men tvinges ofte til 
at gøre noget, der går dybere end i succesen. Der er to 
reaktionsmønstre i det. Nogle reagerer på en krise ved at 
sige “Ups! Lad os få denne her puttet ned i sku�en igen”. 
Andre reagerer på en krise ved at sige “Det her må vi 
bruge til noget andet og komme videre!”.
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Det er lidt sjovt, at fiaskoen altid er fremadrettet, og suc-

cesen er bagudrettet ?

Ja, fiaskoen er faktisk mere fremadrettet end successen. 
Det drejer sig om at finde årsagen til, at man er havnet i 
den situation, man er havnet i. Man kan være fremadret-
tet og prøve at lære noget af sin fiasko. Det er den, der er 
mest interessant.

Man hører om amerikanske virksomheder, der er meget in-

teresserede i andre virksomheder, som er gået ned, og hvorfra 

man har rekrutteret ledere!

De mennesker, der har prøvet det, er mere sensitive og 
lyttende over for de små signaler. Det er noget af det, vi 
tit har set, når der kommer en krise eller fiasko. Vi ta-
ler om “ulmende kriser”, der har været længe undervejs, 
men man har ikke været i stand til at opfange signalerne. 
Det lærer man, når man én gang har været i krise. Man 
er bedre tunet til at opfange signaler, til at skabe en bedre 
rapporteringskultur og få talt om, hvad det handler om.

NASA i USA har haft to alvorlige ulykker med deres 
rumfærger: Challenger i 1986 og Columbia i 2003. Or-
ganisationen kom i krise, fordi den blev o�er for sin egen 
succes og arrogance. Ledelsen lyttede ikke til beskeder, 
der kom nedefra. Den havde kun oplevet succeser. Så den 
fik et selvforherligende syn på sig selv. Der var en inge-
niør, som sagde, at det kunne gå galt, endog meget galt, 
men der blev ikke lyttet. Man havde svært ved at se, at 
der skulle kunne ske noget. Det bliver et fortolknings-
problem. Organisationen kan ikke se det, fordi den får 
installeret nogle alt for selekterende receptionsmønstre, 
dvs. måden at opfatte ting og sager på bliver til en hel 
organisationskultur, og så kan det gå rigtig galt.

Kunne I prøve at give en definition af, hvad man skal forstå 

ved kreativitet i en organisatorisk sammenhæng?

Den kreativitet, man normalt taler om, er den kreativitet, 
som knytter sig til produktet.
Men der er mange andre måder at være kreativ på. F.eks. 
hvis vi ser på kulturen i en organisation. Har man en kul-

tur, som lægger op til kreativ tænkning, eller har man en 
kultur, som er meget “stivnet” og idéfattig?

Hvad vil det sige, at en organisation er kreativ ?

Det er en organisation, som arbejder både med det, man 
kalder den planlagte og den emergente tilgang på én og 
samme tid. Du kan ikke bare skabe kaos, og så vokser 
kreativiteten ud. Der skal være en vis form for regelsæt. 
Samtidig skal der være rum, for at folk kan udfolde sig. 
Der skal hele tiden være en kontrol og en overvågning 
som styrer det hele. Det er spillerummet mellem de to ni-
veauer, mellem reglen og det frie rum, der giver det krea-
tive output. Når vi underviser i markedskommunikation 
eller i reklame, så spørger de studerende: “Hvordan kan 
vi lære at få de dér gode ideer til reklamerne?” En af poin-
terne er, at man skal vide, hvad der er normen for at kun-
ne bryde den. Det, der skal til, er at lære at bryde den.

Der er flere forskellige kreativitetsopfattelser. Vi vil hæv-
de, at der er kreativitet i en hvilken som helst handling, 
inden for et hvilket som helst område, hvor mennesker 
agerer. Kreativitet er ikke forbeholdt en bestemt kunst-
nerisk verden. Det er overalt. At få struktur og proces til 
at harmonere eller at gå op i en højere enhed i en organi-
sation, det er også kreativitet.

På den ene side har vi en ledelse, der siger: “Vi arbej-
der efter det, vi har planlagt”. På den anden side har vi 
en ledelse, der siger: “Der sker altid noget mindre eller 
noget mere i en proces, end vi havde forventet, så vi må 
ofte improvisere”. Derfor er improvisation et af nøgleor-
dene hos os, når kriser skal håndteres. Improvisation har 
vi en meget god definition på. Det er, når man udfører 
og planlægger på én og samme tid. Men man skal have 
kompetencer, kende kontekster osv., for at man kan im-
provisere. Det er altså ikke ensbetydende med, at man 
ikke planlægger.

FInn FR AndSEn OG WInnI JOhAnSEn
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Vores morale er, at kriseberedskabet ikke bare er et 

stykke strategisk planlægning, som skal sættes 

 i gang. Der skal en situationsbestemthed 

ind over, som gør, at man skal være meget diagno- 

sticerende og improviserende i sin 

kriseledelse. Når der opstår en krise, skal man ikke 

med det samme sige A: nu trykker jeg.  

B: nu kommer hele kriseberedskabet i gang. 
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Når vi kan isolere de negative komponenter ved kriser eller 

fiaskoer, kan vi vil vel også isolere en række positive kompo-

nenter i en krise eller fiasko. Hvad kan det betyde for krea-

tivitetspotentialet i en organisation?

En “brændende platform” – som man taler om inden for 
forandringsledelse – kan få folk til at acceptere voldsom-
me ændringer og kaste sig ud i noget nyt, som de ellers 
aldrig ville vove at kaste sig ud i. På samme måde kan en 
krise blive springbrædtet for en kreativ udfoldelse, fordi 
man tvinges til at se verden med nogle andre øjne.

Har det karakter af ”no return”?

Ja. Men problemet er, at de fleste organisationer helst vil 
have return. I nogle kriser er det naturligvis helt oplagt. 
Fx som ved N.P. Johnsens Fyrværkerifabrik, der brænd-
te helt ned til grunden. Den skal selvfølgelig bygges op 
igen. Men så har vi kriserne eller skandalerne, der ikke 
har rørt ved noget af det materielle, strukturelle, men 
hvor bunden alligevel er nået rent mentalt.

Det er vel en uhyre kreativ gerning, det at kunne se krisens 

toppunkt, for at man kan lægge mulighederne frem?

En mand som Klaus Riskjær Petersen, der bliver ved med 
at komme op igen, selv om han er på skandalens rand, er 
her et interessant fænomen. Her mener nogle forskere, 
at man er nødt til at have en god forretningsetik, gode 
relationer til stakeholderne og en evne til at være frem-
adskuende. Man er selv nødt til at udøve kriseledelse og 
krisekommunikation på allerbedste måde. Hvis man ikke 
kan det, er det enormt svært at at sige: “Vi bygger alt det 
her op igen, vi skaber nye og bedre organisationer”.

Mange gange overser man vel også kreativitetspotentialet i 

en krise ved at ville kommunikere sig for hurtigt ud af det? 

Det så vi fx med Morten Messerschmidt fra Dansk Folke-

parti, der blot en eller to dage efter beskyldningerne om, at 

han havde dummet sig i en brandert, gik frem med kommen-

tarer som “Nu må vi se fremad!”.

 
Det er aldrig sort-hvidt. Man kan ikke sige. “Du skal gøre 
sådan og sådan”. Det er der i øvrigt mange virksomheder, 
som er kede af. De forventer, at vi kan give dem en god og 
hurtig opskrift på kriseledelse og krisekommunikation, 
når vi kommer ud og snakker med dem. Men det kan vi 
ikke bare sådan gøre, men vi kan gøre dem opmærksom 
på, hvad de skal tænke særligt over. 

Det er vel også et spørgsmål om handling og om at være op-

mærksom på, at der også er en gylden mulighed her?

Vi har et stort kapitel om kriseledelse i vores bog Krise-

kommunikation: Når virksomhedens image og omdømme er 

truet (2007). Det handler om, hvordan kriseledelse har 
udviklet sig over tid fra en opfattelse af krisen som en 
isoleret begivenhed til en opfattelse af kriser som proces-
ser. En udvikling, der indebærer, at man også er begyndt 
at interessere sig for efter krise-fasen. Vi taler også om, at 
krisen har udviklet sig fra at blive opfattet som en simpel 
proces til at blive opfattet som en kompleks proces. I en 
simpel proces er krisen stadig afgrænset, den begynder, 
varer ved og ender. Det nye perspektiv, som vi måske be-
væger os over i, er, at nogle kriser varer ved og ved. Vi 
plejer at bruge det svenske politi og mordet på Oluf Palme 
som eksempel. Hver gang der er noget med svensk politi, 
så dukker Palme-mordet op. Fordi mordet aldrig er ble-
vet opklaret. Det er en vedvarende krise for det svenske 
politi.

I det første kapitel i vores bog skriver vi, at kriser er blevet 
referencepunkter i forhold til vores kultur. Vi holder jubi-
læer for kriser. I 2006 fejrede man fx 20-året for Tjerno-
byl. Vi markerer jordskælv i San Francisco, murens fald, 
9/11 osv. Der er opstået en hel kultur omkring det. Det 
er bare meget svært at kapitalisere på for en organisation,  
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fordi man ikke bevidst skal gå efter en krise. Vi siger jo 
ikke: “Lad os få en krise, så vi kan få nogle forandringer”.

Vi var til en konference, hvor Udenrigsministeriet for-
talte om deres håndtering af tsunamikatastrofen, der ud-
viklede sig til en alvorlig organisatorisk krise for ministe-
riet. Embedsmændene blev i den grad kritiseret for deres 
krisehåndtering. I dag har de dog lært så meget af krisen, 
at de har sadlet om. De har draget nytte af erfaringerne i 
håndteringen af ny krisesituation (evakueringen af dan-
ske statsborgere fra Libanon). På den måde bevæger de 
sig hele tiden fremad.

Man skal ikke kigge meget rent idehistorisk for at finde ud 

af, at al kreativitet som regel har noget med benægtelser at 

gøre. Kan man forstille sig en kreativitet, der forsøger at 

arbejde med krise som en kommunikativ faktor og bruger det 

som del af en reklamestrategi?

Det tror vi godt, man kan. I Danmark, hvor selvironien 
er en dyd på det organisatoriske plan, er der mange, der 
kunne slippe godt fra omtalen af en fiasko i en reklame-
kampagne på en positiv, men selvironisk måde.

Vil Carlsberg kunne lave en reklamefilm om det? Tuborg 

har jo gjort det.

Vi har et godt eksempel på det, som vi behandler i kapitel 
6 om kultur og kriser i vores bog Krisekommunikation. 
Da Daimler-Benz relancerede den lille, kompakte Mer-
cedes A-klasse i 1998, efter det havde kostet koncernen 
mange millioner tyske mark i udvikling og markedsfø-
ring af bilen, udviste man faktisk stor selvironi. Nogle 
svenske motorjournalister havde som bekendt testkørt 
den nye bil i efteråret 1997 og havde udsat den for den 
såkaldte “elgtest” (en bestemt krængningsmanøvre, som 
fik bilen til at vælte). Den dag, Daimler-Benz afholdt 
pressemøde og relancerede bilen, havde lederne pins med 
små elge på i reversen. Alle journalister, der mødte op 
til pressekonferencen, fik en stor tøjelg. Den dag i dag 
kan man i øvrigt stadig i motorvejsbutikkerne i Tyskland 
købe T-shirts med elge. Denne form for kreativitet, hvor 
man viser, at man ved, at man har gjort noget forkert, kan 
vendes til noget godt.

Apropos reklamer. En dansk bank italesætter, at man har 
begået fejl over for 213 ud af deres 380.000 kunder. Det 
undskylder de meget, og de 213 kunder får deres penge 
tilbage. Det viser, at vi nu ser eksempler på, at man bru-
ger fejl som led i en reklamestrategi. Banken siger und-
skyld til kunderne. Men de bruger undskyldningen som 
en form for reklame.

Kan man forestille sig, at nogle af fremtidens reklamer bli-

ver undskyldningsstrategier for at optjene symbolsk kapital 

på markedet?

Ja. Sådanne kriser udløser jo også sympatirelationer. Som 
det skete med Arla under Muhammedkrisen. Danske 
borgere skrev til Arla (på Arla Forum) for at hjælpe dem. 
Der kommer en mere human, en menneske til menneske-
relation ind imellem virksomhederne og personerne. 

Hvilken karakter tror I fremtidens kriser og fiaskoer vil an-

tage?

Det store problem bliver at styre sig, at styre krisebered-
skabet. Nu har organisationerne lært at bruge tangen-
terne på klaveret, hvad angår kriseberedskabet. Når man 
har lært det, vil man gerne vise, at man kan det. Men 
hvis man overreagerer, bliver det let endnu farligere. Ef-
ter at have levet i “underkrisernes tidsalder” vil vi måske i 
fremtiden komme til at leve i “overkrisernes tidsalder”.

Tag for eksempel Annemette Hommel sagen. Forud har 
de amerikanske styrker netop haft en voldsom krise og 
været i en voldsom mediestorm. På grund af det overrea-
gerer man fra dansk side og henter de implicerede men-
nesker hjem uden at nå at tænke det hele igennem. Det 
blæser en meget stor sag op, som man kunne have hånd-
teret i det stille. Det er det, der ligger i begrebet over-
krise. Man foregriber og skaber sin egen krise.

Vores morale er, at kriseberedskabet ikke bare er et styk-
ke strategisk planlægning, som skal sættes i gang. Der 
skal en situationsbestemthed ind over, som gør, at man 
skal være meget diagnosticerende og improviserende i 
sin kriseledelse. Når der opstår en krise, skal man ikke 
med det samme sige A: nu trykker jeg. B: nu kommer hele 

FIASKO OG ORGAnISATIOnER



76

kriseberedskabet i gang. Der er her, man skal forholde 
sig fortolkende til det, der sker. Det bliver for nemt en 
rygmarvsreaktion. Med en kriseplan i sku�en kan man 
lulle sig ind i en falsk tryghedsfornemmelse, der handler 
om, at nu har vi diskuteret vores worst case-scenarier, og 
derfor er vi klædt ordentlig på! 

Er det en god ide at gøre reklame for sin egen fiasko?

Du reaktiverer selv bevidstheden om, hvad der har væ-
ret i krisen. Men spørgsmålet er, om de kriser, man har 
været i, ikke alligevel bliver ved med at poppe op. Med 
den moderne teknologi, vi har i dag, ruller alle kriserne 
op med ét enkelt tryk på en knap. Derfor kan man lige så 
godt gøre det åbenlyst og lave reklamer over det, for det 
kommer ud alligevel.

Man kan ikke styre kriser. Man kan lede dem mere eller 
mindre godt, men de kan ikke styres. De er komplekse 
og dynamiske størrelser, hvor det at skabe mening og 
fortolkning er meget svært. Og det er en af vores væ-
sentligste pointer. At de kommende kriser altid vil være 
komplekse i det medielandskab, vi har. Der er så mange 
aktører og dagsordner.
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Det er en organisation, som arbejder både med det, 

man kalder den planlagte og den emergente tilgang 

på én og samme tid. Du kan ikke bare skabe kaos, 

og så vokser kreativiteten ud. Der skal være en vis 

form for regelsæt. Samtidig skal der være rum, for 

at folk kan udfolde sig. Der skal hele tiden være en 

kontrol og en overvågning som styrer det hele. Det er 

 spillerummet mellem de to niveauer, mellem reglen 

og det frie rum, der giver det kreative output. 

FInn FR AndSEn OG WInnI JOhAnSEn





5 største fiaskoer  
ifølge Finn Frandsen og Winni Johansen

 

 

1
Bhopal (1984).

2
NASA (1986 og 2003)

3
Exxon Valdez (1989)

4
Enron (2001)

5
Muhammedkrisen (2006).





Bent Meier Sørensen er ph.d. og lektor i Ledelsesfilosofi på Institut for Le-
delse, Politik og Filosofi ved Copenhagen Business School. Her bestrider 
han en lang række ekspertområder indenfor filosofi og samfundsvidenska-
belig teori, forskning og uddannelse, HRM og personaleledelse, innovation, 
kultur og økonomi, ledelse og management, organisationsteori, politik, for-
valtning og sociologi. Derudover fungerer Bent Meier Sørensen som studie-
leder for H.A. (fil.) og Cand.merc. (fil.). Bent Meier Sørensen har udgivet en 
lang række bøger og artikler, hvoraf mange omhandler den franske filosof 
Gilles Deleuze ligesom han sidder i redaktionen for flere akademiske tids-
skrifter. Udenfor de akademiske mure er Bent Meier Sørensen bl.a. kendt 
fra DR’s radioprogram Ved dagens begyndelse på P1. I sin fritid træner han 
karate i Københavns Karateklub og dyrker en forkærlighed for italienske 

racercykler. Han er desuden formand for Studenterkredsen ved Vartov.

Født: 

1967

Uddannelse: 

Ph.d. i Erhvervsøkonomi fra CBS (2004). Cand.psych. i Organisationspsy-
kologi fra Københavns Universitet (1999). BA i psykologi og sociologi fra 
Lunds Universitet og KU (1996). BA i litteratur fra Københavns Univer-

sitet (1994).

Stilling: 

Lektor og ph.d på Institut for Ledelse, Politik og Filosofi ved Copenhagen 
Business School.

Kendt for: 

Bent Meier Sørensen har i 2006 medvirket i ti udgaver af programmet Ved 

dagens begyndelse på DR’s P1. Han er desuden en meget anvendt kommen-
tator og ekspert i pressen og har på det seneste særligt markeret sig på ana-

lyser af danske entreprenører og moderne oplevelsesøkonomi.



BEnT MEIER SøREnSEn

81



82

Jesus var en fiasko!

 H
vad kendetegner en fiasko?

Jeg har selv beskæftiget mig meget med 
kriser i min forskning og måder, hvorpå 
noget nyt kan skabes. Måder hvorpå noget 

nyt kan blive til. Samtidig er det oplagt, at man på en 
Handelshøjskole ofte støder ind i management-lingoet, 
hele business-lingoet, som I sikkert også har tru�et for-
skellige steder. Her er succes-figuren dominerende, en 
meget konkurrencepræget figur. Succes-figuren har ty-
pisk ’mig og dem’ som sin logik og motor.

Managementverdenen har en mytologi, ofte om en super-
mand, om en super computer som altid tager den rigtige 
beslutning, vælger den rigtige strategi. Det er en slags 
positivering af verden. Den er hele tiden fremadskuen-
de. Man anskuer verden på en sådan måde, at den bliver 
håndterbar, overskuelig og gennemførlig. Det, der har 
slået mig, fordi mit felt er ledelses-filosofi, er sammen-
stødet mellem denne tro på fremdriften, tro på fornuften, 
tro på fremskridtet, og så tænkningens kommentar eller 
tænkningens forskydning af den fremdrift.

Her kommer vi hele tiden tilbage til de grundoriente-
ringer, vi har. Særlig i den vesteuropæiske fortælling om 
mennesket, og de er alle sammen katastrofiske. Siden 
Hellas og Jerusalem, den græsk-semitiske fortælling, er 
alle fortællinger katastrofiske fortællinger. Katastrofen er 
en af de figurer, som bygger en fiasko op.

Kan du give et konkret eksempel på en sådan fortælling?

Man kunne tage fortællingen om Kain og Abel. Hvad er 
det, der sker med Kain og Abel? De har alle muligheder 
for at gøre verden mangfoldig og stige i anseelse og vær-
dighed, og hvad gør de? Den ene bliver myrdet, den anden 
bliver brodermorder. Der bliver sat Kainsmærke på Kain 
som tegn på, at hans liv er funderet på en katastrofe.

Katastrofe i den græske mytologi består i, at man har en 
strofe, som løber, ligesom i en sang hen ad linierne, og 
kata betyder så, ligesom i ordet katapult, vending. Ka-
tastrofen i det græske skuespil er dér, hvor handlingen 
vender.

Vi opfatter katastrofen som noget negativt, fordi vi har 
den Handelshøjskole-opfattelse af menneskelivet, at jeg 
lige nu er på side A og skal til B, så derfor iler jeg over mod 
B – heldigvis fanges jeg ofte af tilfældige snubletråde og 
træder på en mortergranat, der eksploderer, og jeg sendes 
et andet sted hen. Dette er katastrofen. For os som kun 
kan se vores eksistens realiseret i B, betyder det at vi gen-
nem katastrofen bliver sendt bort fra den linie, den figur 
som er motoren i vores liv. Kald det karriere, fremskridt 
i vort liv, kald det succes, katastrofen er i en afslutning, i 
en død, og i en fiasko. Ens projekt har lidt fiasko.

Er det du tegner her et billede af de skismaer, der f.eks. her-

sker mellem den herskende positive erhvervsfortælling ver-

sus den mere skeptiske filosofiske indstilling?

Det kan du sige, men det er ikke kun i erhvervsfortæl-
lingen, vi har denne positiverende fortælling, du kan slå 
op i enhver psykologi- og gør-det-selv-bog. Det hele er 
en fremskridtsfortælling, som vi hylder, men det er ka-
rakteristisk, at de visdomsfortællinger vi har, de fungerer 
aldrig på den måde. De handler om lidelsen som foran-
dringens motor. De bliver altid til ved, at der er en kry-
santemumbombe, der springer i luften lige op i fjæset på 
den person, der nu sætter ud for at erobre Rhodos.
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Titanic var det samme – katastrofisk. Klimakatastrofen 
er den katastrofe, vi står midt i. Vi har hundredtusinde 
ingeniører til at designe de næste bilmodeller, men et for-
svindende fåtal ingeniører til at designe teknologier, der 
kan hindre at kloden har meget kort tid igen, altså måske 
100 – 125 år.

Det, som man ofte i filosofien har taget op, har været kon-
centreret omkring det skifte, der sker i det 19. århundre-
de, det har været Kirkegaard, Nietzsche, Marx og Freud. 
Lad os tage Kirkegaard. Han siger et sted: Hvorfor er 
denne tid interessant? Det er den, fordi det er krisens tid. 
Han siger, ’vor tid’ – men nu var ham og Nietzsche jo 
foran deres tid, så hvem ved hvilke tider, de snakker om. 
De var begge to ret overbevist om, at om hundrede år 
plus minus, ville de blive læst. De regnede rigtigt, det var 
præcis det 20. århundrede, som blev den store bersærk. 
Det blev krisens tid.

Krise er også et græsk ord. Det kommer af krinai, som 
betyder at tegne. Det finder vi også i ordet kritik. Krise 
– kritik og tegnebræt og kridt, det kommer af samme 
rod, som også betyder at afgøre. Altså det at noget tegner 
– hvilket er fra jagt-terminologien: Dyret tegner, idet det 
dør, det at noget afgøres, det er, at noget er i en krise. 
Rejsen gennem jorden, gennem et bjerg, rejsen gennem 
jorden hvorfra vi opstår udmattede, men med nye spørgs-
målstegn indgraveret i huden. Så hos Nietzsche bliver det 
altså også forestillingen om, at krisen på en måde er en af-
tegning, en historie. Det vil sige, at troen på det kriseløse 
fremskridt, troen på krisens overvindelse, altså frem-
skridtet, det er simpelthen historieløs tænkning.

Kan du markere forholdet mellem de forskellige planer og 

begreber, vi nu har i spil – f.eks. har vi tre begreber: fiasko, 

krise og katastrofe, hvem spiller 1. violin?

De to begreber, krisen og katastrofen, er begge proces-
begreber – vi tager det tredje senere. Katastrofen er den 
proces, hvorved man vendes. Det er også den, vi har i 
det græske ord peripetai. Det er den proces, der betyder: 
Resulterer i omvendelse. I den kristne mytologi, kristne 
teologi, bliver krisen til omvendelsen. Det er der, sætnin-
gen vender sig om og så at sige ser på sig selv med henblik 

på at transformere sig selv. Krisen bliver så den proces, 
der fører frem til et afgørelsespunkt. Krisen vil føre frem 
til en afgørelse, fordi den på en måde har en slags takt i 
sig. Det er en art tragt, der koncentrerer ting. Man kan 
tale om krisens tid, fordi det også er depressionens tid. 
Depressionen er krisen, før den forløses i en afgørelse, 
altså en før-afgørelse. Der er man i depressionen, som i 
krisen bliver værre og værre.

Katastrofen den er mere dynamisk, der når man ikke de-
pressionen, fordi den er dramatisk. Katastrofen er den, 
vi har i det græske drama, mens egentlig psykologisk 
kriselitteratur først er noget, vi får i det 18. århundrede 
samtidig med psykoanalysen.

Vi kan sige, at den psykiske proces afdramatiseres, for-
di den formentligt på et tidspunkt kommer til en slags 
forløsningsunderskud, som vi kan knytte til sekularise-
ring. Det er også den, Søren Kirkegaard (dansk filosof 
1813-1855, red.) henviser til. Sekularisering betyder, at vi 
ikke længere er henvist til det mytiske, græske, semitiske, 
kristne, men er henvist på os selv. Så det er en selvhenvis-
ning. Sekulariseringen er en selvhenvisning. Det betyder, 
at krisen kun kan løses af mig selv. Det er definitionen 
på depression. For den som ikke inde i bjerget kan finde 
overmenneskelig styrke, bliver depressionen den sidste 
dom. Det er Nietzsches model – blot med overvindelsen 
som figur. Vi skal gå ind i depressionen, vi skal gå ind i 
bjerget for at komme ud af bjerget på en måde som spink-
lere mennesker. Man bliver klædt af, man bliver et æl-
dre menneske, man får tegnet de her spørgsmålstegn på  
kroppen, et meget flot billede på, hvordan ansigtet  
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kommer til at se ud, når man har mistet alt, været depo-
neret i 100 år og ikke er nået frem til afgørelsen. Fordi 
depressionen, dvs. afgørelsen, som hos Kirkegaard, det 
er afgørelsen, det er vanviddets øjeblik. Det holder en til-
bage fra at tage konsekvensen af depressionen. Konse-
kvensen af krisen, selvmordet.

Den tysk-jødiske filosof Walter Benjamin siger et sted, at 

’krisen er, at alt fortsætter’.

Det er knaldende præcis sagt. Krisen er det, at det ikke 
er en katastrofe, den moderne karakter eller indstilling er 
ikke at være katastrofisk, men at være kritisk hele tiden, 
pressende sig selv igennem en krise, nægtende at vende 
om. 

Dvs. krisen er, at alt fortsætter?

Ja, men hos Hegel (tysk filosof 1770-1831, red.) og Kir-
kegaard er der jo ideen om, at der er et spring, som gør, 
at man i krisen kan indsætte en katastrofe. Hos Kirke-
gaard bliver det til valget. Jeg synes, at det er storslået, at 
Kirkegaard forsøger at skabe mulighed for, at vi i krisens 
apoteose kan tage et valg, som er et spring ud på 70 tusin-
de favne og som er vanviddets øjeblik og lysets øjeblik.

Ved siden af denne minifilosofihistoriske begrebsafklaring, 

køre der vel parallelt en erhvervshistorisk udvikling også 

– fiasko klinger lidt mere kommercielt end f.eks. ordet ka-

tastrofe gør?

Det tredje begreb, fiasko, er også etymologisk interessant. 
Det var jeg nødt til at slå op. Hvad kom det nu fra?

Der er en fortælling om, at fiasko har noget at gøre med de 

rødvinsflasker, som blev kastet efter skuespillerne på scenen 

i Italien…?

Ja, præcis. Fiaskoen er på scenen, op mod hvilken til-
skuerne så smider flasker. Det stammer fra det italienske 
fiasco, flaske, som også har ideen om det porøse i sig, at 
det er skrøbeligt, som porcelæn, porøst, glasagtigt, “hvor 
lykken er skinnende klar, men ej skør“, som Grundtvig 
siger det, i himlen er lykken skinnende klar men ej skør. 
Her på jorden er lykken skinnende klar, men skør, i alle 
ordets betydninger. Noget er skørt, men også lidt galt, 
glasset er skørt og splintrer til troldsplinter. Fiaskoen er 
der, hvor anmelderen dømmer fiaskoen. Fiaskoen er det 
glas, der ligger på gulvet, og som er komplet værdiløst, 
som vi bare kan træde på, vende ryggen og opfatte som 
a�ald – men det bider igen, skærer i foden og minder os 
om heltens permanente mulighed for fiasko: Akilleshæ-
len. Det er kvintessensen på det økonomiske syn på ka-
tastrofe og krise. I det omfang disse processer ikke kan 
dømmes som succes, så er det fiasko. Men det er ikke 
kun i erhvervsøkonomien – økonomien er vores menne-
skesyn. Der er ingen tvivl om, at i dag er økonomien i 
vores menneskesyn. Vi har ansat Bjørn Lomborg her på 
Handelshøjskolen, fordi han udtrykker homo economicus’ 
verdensbillede: Mest for mindst! I det verdensbillede er 
enhver proces tabsgivende. Det tager tid, ressourcer og 
energi. Og det vil sige, at processen hele tiden skal føres 
eller ledes frem til noget, vi kan bedømme som succes. 
I det øjeblik vi har at gøre med en fiasko, så kan vi ikke 
beskæftige os mere med den. Det terapeutiske arbejde er 
som man siger på godt dansk: gode penge efter dårlige 
penge. Fiasko er dårlige penge. Det modsatte af fiasko er 
succes.

Succes kommer af det latinske succedere, som betyder at 
efterfølge. Man kan sige, at pavernes efterfølgelse på la-
tin betegnes som succession, og det er en succes egentlig, 
nemlig at der kommer noget efter. Så en succes er, at no-
get kan fortsætte, mens en fiasko er, at noget stopper, dø-
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den, afslutningen, det liv der ikke blev til noget alligevel, 
men succesen er det, der fortsætter.

Det har vi skærpet, vi har skærpet krav til succes. Slæg-
ter følger slægters gang, men krav til succes i moderne 
samfund har vi skærpet. Det er ikke bare det, at der kom-
mer noget efter, men er i sig selv det, der ganske vist kom-
mer efter noget andet, men i sig selv er så sublimt, at det 
ikke kan efterfølges. Det er det selvmorderiske billede. Vi 
har oplevet succesen fra det eminente til det sublime, at 
hæve sig op over andre. Jeg vil ikke bare være som min 
fader, og mine sønner skal ikke være som mig… Nej, jeg 
er historiens afslutning. 

Det kan man høre hos Francis Fukuyama, der taler om 
”Historiens afslutning og det sidste menneske”. Selv idé-
historien har taget den op positivt og sagt, at den neoli-
berale markeds-model, er historiens slutning. Det bliver 
ikke bedre. En fantastisk modbydelig tanke, selvfølgelig. 
En tankens fiasko. Og det er jo fantastisk at udgive en 
sådan bog og blive kendt for det. Men det betyder, at det 
klassiske, katolske, almindelige begreb om succes, som 
både er en efterfølgelse, men også danner basis for ”det, 
der kommer efter mig”, det er annulleret. Hvem kommer 
efter Don Ø? Efter Klaus Riskjær? Og hvordan er det 
lige, man kommer efter Don Ø og Klaus Riskjær? Det er 
uvist. Det kan ikke lade sig gøre!

Hvis vi nu så at sige potenserer denne forestilling om succes 

– det forhold, at succes er noget, der er successivt altså kom-

mer efter, og at fiasko er det, der stopper. Hvad er så det 

kreative potentiale i henholdsvis succesen og fiaskoen?

Man kan sige, det er to ekstremer. De er begge to finale, 
og de er begge to ahistoriske. Det er det, der karakterise-
rer dem. Fiaskoen tror, den er historiens slutning. Vi så 
det med Nero, vi så det med Hitler. De to bedste eksem-
pler. Som Hitler sagde det: ”Hvis krigen tabes, må det 
tyske folk gå under”.

Nero på sin side siger, ”Jeg ønsker mig egentligt et sværd, 
hvormed jeg kan hugge hovedet af alle!” Hertil siger Kir-
kegaard i øvrigt meget præcist, at hvis Nero gjorde det, så 
ville han også hugge hovedet af sig selv.

Var de ahistoriske, altså udenfor tiden, da de påstod det?

Det ahistoriske, det er afhængigt af optik. Man kan sag-
tens opfatte Hitler og Nero som i vores forstand, i vores 
ahistoriske, homo economicus’ forstand, som personer, der 
har hævet sig ud over den almindelige kedsommelige suc-
cession: altså Sørensen får Søren til søn, og så videre, det 
vil sige ”kedsommeligheden”. Ideen er – det er jo en god 
moderne forestilling – at historien er kedelig. Nu skal jeg 
ikke holde endnu et foredrag om kedsomhed – kedsom-
hed har jeg faktisk beskæftiget mig en del med – hvor der 
er en helt oplagt relationen her imellem fiasko og succes. 
Vi moderne mennesker har det problem, at vi synes, hi-
storien er kedelig. Vi synes derimod ikke, at det sublime 
er kedeligt, og vi synes heller ikke, at fiaskoen er kedelig.

Der synes ikke at være så meget kreativitetspotentiale i suc-

cesen i forhold til fiasko?

Overhovedet ikke.

Der må være en asymmetri trods alt, selv om vi konstaterer 

at begge to er finale i den her betydning, du snakker om?

Ja, vi kan sige det på den her måde, at det, der adskiller 
dem, er at i fiaskoen bliver udgifterne håbløst konteret, 
men i succesen er udgifterne skjult. Du ser ikke udgif-
terne ved at give flere ud.

Det vil sige bagsiden af medaljen?

Det kendetegner det sublime, at en sublim oplevelse altid 
skjuler dem, der er bagved tæppet på operaen, dem der 
lige nu er bag hele sceneopbygningen. Marx ville sige: 
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”Det sublime og fiaskoen – det er blot to forskellige må-
der at iscenesætte en udbytning på”.
Kan du prøve at konkretisere ideen om, at fiaskoen er ahi-

storisk?

Det mest plagsomme eksempel – det har vi været lidt 
inde på – det er selvfølgelig socialismen og klimakata-
strofen. Det ahistoriske er, at vi glemmer vores myter. Vi 
glemmer vores slægt. Vi glemmer vores forhistorie, og vi 
glemmer vores utopi, vores fremtidshistorie. Vi ansætter 
fremtidsforskere, men det er håbløshedens apostle, fordi 
fremtidsforskere heller ikke kender utopien. Utopien er 
også mytologisk. Man kan sige, det som fiaskoen og det 
sublime mangler, for at de kan fremtræde tilstrækkelig 
klart og med tilstrækkelig overbevisning, som succes eller 
fiasko som et tilstrækkeligt skarpt brand, det er lige me-
get om det er fiasko eller succes, for at fremtræde skarpe 
må vi eliminere, vi må glemme historien, vi må glemme, 
at alle andre har gjort det samme som os. Altså vi må se 
ud, som om vi er de første. Det er danskere fantastiske til 
at gøre. Vi finder bare ud af, hvordan folk gør i udlandet, 
og så gør vi det samme, men nu med det danske twist. 
Det provinsielle er også det ahistoriske. Den der opfinder 
hjulet i provinsen for at få sin egen stjerne til at skinne 
så meget desto mere klart bliver nødt til at glemme, at 
vedkommende er indtrådt i en verdenshistorie, en kul-
turhistorie, hvor man bare er et lille semikolon i tekstens 
forløb. Man er ikke apoteosen. Man er ikke den store or-
gasme. Det er et falsum.

Det vil sige: Der er ikke nogen transformation i fiaskoen?

Overhovedet ikke. Nej, nej, nej. Det er også derfor, man 
kan have mange fiaskoer. Du kan leve som et menneske, 
der konstant har fiaskoer. Du kan brande dig selv som en, 
der konstant er en fiasko, det kan du sagtens.

Det vel også den asymmetri, man ofte ser, nemlig, at man 

kan godt tænke sig selv som en fiasko, og alle andre synes, du 

er en succes – det er jo ofte komikerens lod? 

Helt sikkert. Det er meget godt set. Jeg tror meget de-
pression egentlig får energi eller låser sig selv fast i den 
asymmetri. Det lykkes mig at markedsføre mig som en 

succes, men jeg oplever mig som en fiasko. Det vil sige, 
man fluktuerer mellem to positioner her. Hvorfor? Fordi 
de egentlig er den samme position. Fordi den store succes 
er det samme som den store fiasko. Det vil sige, at man i 
depressionen siger, at de opfatter mig som en stor succes, 
men jeg er en stor fiasko. Man kunne også sige modsat: 
De opfatter mig som en stor fiasko, men jeg er en stor 
succes. Den definition kender man også. Og det som det 
gør: Det låser sig helt fast mellem to poler, som ikke er 
to poler. 

Det er samme blok, samme lagune man kommer ind i, 
som der ingen vej er ud af. Ud over den ene vej som så at 
sige går gennem krisen, hvor til det almene som Kirke-
gaard taler om, ’at realisere det almene’. Hvad er det nu 
for et ord? Det er det almindelige. Så er det pludselig, 
Kirkegaards løsning på succesen og fiaskoens problem, 
det er sgu det almindelige.

Det ligger jo snublende nær, for det har vi snakket om 
tidligere, det kedsommelige. Så er vi pludselig tilbage til 
den her forestilling om succession, altså slægt, efterføl-
gelse, at dyrke haven, at dyrke jorden, det kedsommelige, 
altså bondske liv. I det almene findes hverken fiasko el-
ler succes. Hvorfor? Fordi der er for meget på spil. Vores 
børns velfærd, vores forældres alderdom, vores hele liv.

Så succes og fiasko findes ikke som kategorier i hverdagens 

horisont?

Nej. De findes i skuespilsamfundet. Det er skuespilsam-
fundets kategorier. Det er også derfor, de er taget fra tea-
tret. Succes og fiasko er noget, du har på scenen. Jeg var 
i teatret i går. Jeg var en fiasko – vi sidder jo og kigger på 
det. Vi iagttager succes og fiasko. Så derfor er succes og 
fiasko på mange måder, noget som ikke angår os, men 
noget som angår det medierede, altså medierne.

Nu er vi på vej over i det evaluerende eller dømmende aspekt 

ved fiaskoen eller succesen, hvordan tror du det forholder sig 

med erkendelsesfasen, tag eksemplet Nordisk Fjer, det må jo 

siges at være en fiasko, eller var det en succes?
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I skuespilsamfundet er det jo begge dele alt efter princip. 
Det var en succes, så længe det gik, og så blev det en fia-
sko, da det holdt op. Det er noget, der brænder igennem.
Noget kan godt være en succes så længe det går?

Jo, men du kan også sige, at en solid fiasko kan være en 
succes, hvorfor? Fordi de begge to har det her branding 
princip. Begge to brander. Jeg husker Nordisk Fjer, herre 
gud de lavede dyner, men der er noget, der virkelig har 
bidt sig fast: Det var et super skuespil, der blev opført. 
Det er der nogen, der har fået en gevinst af.

Men læg lige mærke til, at der er en hel masse aktionæ-
rer, medarbejdere, rengøringsdamer og fjerproducenter, 
som er gået fallit. Så at opretholde skuespil-samfundet, 
som begrebets opfinder, Guy Debord (1931-1994, red.), 
en fransk marxist sagde, koster simpelthen for meget: 
skuespilsamfundet er uhyggelig dyrt. Det består i at pro-
ducere en slags falsk skuespil, som vi så sidder og kigger 
på: Har Britney Spears nu succes, eller er hun en fiasko. 
Men det tager min tid. Det æder min tid.

Kan du prøve at give nogle bestemmelser af, hvad kreati-

vitet egentlig er for en størrelse – gerne i forhold til den her 

skitserede idé om fiasko? 

Du kan ikke tale om kreativitet uden at tale om skabelse. 
Diskurs som kreativitet er i høj grad en religiøs diskurs. 
Det er derfor, den ofte får et præg af ”det fantastiske”. 
Det fantastiske, fantasi, men også hulhed og overfladisk-
hed. Fantasme er både fantastisk, men også et spøgelse, 
et fantom. Kreativitets-diskursen er religionserstatning, 
den er uerkendt religiøs, og man forbinder her skabelse 
med arbejdet, men helt uden historie: Vi glemmer, at 
skabelsen har at gøre med dyrkelse, det at dyrke, kultur. 
Det at dyrke er en proces, som den Kirkegaard kalder for 
”gentagelsen”.

Vil det sige, at kreativiteten er afkommet af det ugentage-

lige? 

Nej, nej, det er netop den fantastiske mytologi, det er suc-
ces og fiasko-mytologien: Det kreative er det, der sker en 
gang og så aldrig mere gentages. Helt modsat siger Kir-
kegaard, at det kreative liv er det som kan bære genta-

gelsen. Friedrich Nietzsche (tysk filosof, 1844-1900, red.) 
har den ide om, at dagen i dag, skal du leve således, at du 
kan leve dagen i dag igen og igen og igen i hele evigheden. 
Så alt hvad du har gjort i dag, skal du gøre en gang til i 
hele evigheden, hvis du ikke kan gøre det, er du en taber, 
for nu at opdatere hans udtryk. Det, der rider kreativi-
tetsdiskursen som en mare, er tanken om at gøre det nye. 
Så skal vi til at sidde på gulvet i et rødt rum og kaste med 
puder. Hvorfor? Fordi det har vi aldrig gjort før.

Nå, ja så er vi sindssygt kreative, nej… så er vi sgu da 
religiøse. Der er en kult som siger: Rødt rum kaste, dét er 
kreativt. Det er der bare ingen kult, udover de nyreligi-
øse, som siger. Derfor er der altid omkring ’det kreative’ 
en nyreligiøs kult!

Det vil sige, at den der naive kult, der hersker i nogen orga-

nisationer, at bare det at der findes colamaskine og fodbold-

spil i vores kantine, så er vi kreative – det er en uerkendt 

religiøs kult?

Ja, den har så den ekstra skønhed ved sig, at colamaskiner 
og fodbold trods alt er to af de bedst funderede religiø-
se kulturelle institutioner i det 20. århundrede. Det ved 
man jo ikke, det tror man ikke, men man er i virkelighe-
den så at sige religiøs på den kraftige måde, det vil sige, 
man gentager et fuldstændig tomt ritual, man gentager 
og gentager og gentager.

Der kan reklamens mytologi godt gå hjem og lægge sig?

Både og, fordi reklamen, den gode reklame, lever på en 
måde også over variationen på gentagelsen, f.eks.: “Det er 
en om’er“. Det er jo allerede en god reklame, objektivt set 
eller økonomisk set, den der med om’eren, men om’eren 
er en forestilling om, at det er sgu en fiasko, men du får en 
om’er. Tilgivelse: Idioten tror, det er en succes, men han 
er et totalt fjols, og chefen indser, det er en fiasko, men 
han får en om’er.
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Opmærksomheds-økonomien – eller oplevelses-

økonomien – den er ligeglad med, om det er en fia-

sko eller en succes, det er bare interessant, fordi det 

er sublimt, fordi det ikke er det samme, det er ikke 

gentagelse, det er noget helt nyt, super kreativt, og 

det vil tage virksomheden et sted hen, hvor den al-

drig har været før. Men det sted findes ikke. 
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Men er det ikke den klassiske resentimentale omskrivning af 

noget, som var en fejl, til en fiasko, hvis du nu får en chance 

til i det her ligemandssamfund?

Det er klart. Du har myten, den nyreligiøse myte som 
trives i broderskabet ude på Blegdamsvej, Frimurerorde-
nen, loge-brødrene med den sjove stjerne og håndjern, 
Odfellow. Deres gentagelse, deres forhold mellem fiasko 
og succes, det er: “Vi accepterer to fiaskoer, hvis du laver 
to fiaskoer, så hjælper vi dig, du får penge. Tredje gang får 
du et reb.“ Det er jo den hedenske udgave. Den kristne 
udgave er 7 gange 70. Du har en fiasko, vi hjælper dig, du 
har en fiasko, vi hjælper dig, du har en fiasko, vi hjælper 
dig … indtil den næste generation tager over. Den kristne 
løsning er stærk i forhold til den moderne economicus 

myte, hvor vi hjælper dig to gange, så gider vi ikke smide 
flere dårlige penge efter gode penge, så får du et reb. Der 
siger den kristne myte: Vi har de mennesker, vi har at 
gøre med, ergo så er vi nødt til at lave en succes ud af det 
lort, vi har. Så de er alle sammen med. Peter Lundin bli-
ver lukket ud. Han er jo en sølle fiasko, men lige nu har vi 
nogle socialrådgivere, som siger: ”Nå, Peter, vil du gerne 
være skomager?” Eller hvad vil du være, når du kommer 
ud? Det bruger de vores skattepenge på. Det er fordi vi 
siger, vi ikke har råd til fiaskoer, vi har ikke råd til succes. 
Det er det, der ligger i Nietzsches hensigt, det er Kierke-
gaards hensigt. Der er ikke penge til det der. Succes og 
fiasko, det er en falsk mytologi, det er karneval.

Men alle starter vel umiddelbart med den sunde forestilling, 

at de skal over til succesen personligt men hvorfor er vi så 

optaget af andres fiaskoer ?

Der kan være flere ting i det. Dels kunne man forestille 
sig, at fordi de netop ikke er relateret til det almindelige, 
så relaterer de til hinanden, så de bliver parasitter på hin-
anden. Så jeg er kun en succes, hvis jeg kan overbevise jer 
om, at for eksempel min udmærkede kollega Henrik Dahl 
er en fiasko. Han er kun en succes, hvis han kan fortælle 
jer, at hans udmærkede kollega Ole Thyssen i virkelighe-
den er en fiasko.

Den simple asymmetri mellem at få og miste mellem succes 

og fiasko, og al reklame handler som regel om succes, at du 

lykkes med dit liv osv. Det var egentlig disse asymmetrier, 

der var indledningen til denne bog, for der er ingen, som ved 

sine fulde fem, tror at verden handler om at få eller hvad?

Nej, det er rigtigt, men jeg tror, der er flere økonomier 
på spil her, fordi man kan godt hævde, at reklamens al-
goritme på en måde bare flytter ressourcer i et spil, som 
er fuldstændig abstraheret fra noget konkret. Det er me-
get vel nogle segmenter, nogle målgrupper, nogle omsæt-
nings faktorer, som er køb og salg, og som handler om 
succes og fiasko, men som på mange måder ikke handler 
om os. Vi tudser rundt her, og så ser vi reklamer, nej, vi 
ser ikke sådan ud, nej, vi har ikke de penge… Fuck jeg har 
også et kedeligt liv.

Vi er ikke alle sammen på vej til premieren?

Nej. Lige præcis. Som jo også blev en sku�else.

Så succes er nødvendigvis ikke efterstræbelsesværdigt?

Jeg synes vi skal have Søren Ulrik Thomsen med, for 
han er klogere end alle os andre: “En gang om dagen er 
ensomheden så stor, at man ikke kan stille noget op med 
den. Og én gang er lykken. Indimellem må man så se at 
få ordnet sine ting”.
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Kunne man forestille sig, man kunne lave en reklame for en 

fiasko, så alle ville søge netop den?

Ifølge min egen teori er jeg jo nødt til at sige, at det sådan 
set er lige meget, om det er en fiasko eller en succes. Op-
mærksomheds-økonomien – eller oplevelsesøkonomien 
– den er ligeglad med, om det er en fiasko eller en succes, 
det er bare interessant, fordi det er sublimt, fordi det ikke 
er det samme, det er ikke gentagelse, det er noget helt nyt, 
super kreativt, og det vil tage virksomheden et sted hen, 
hvor den aldrig har været før. Men det sted findes ikke. 
Kun gentagelsen findes, og i den glæden ved det daglige 
arbejde, der – af og til – kaster kreativitet af sig. Det liv, 
hvor man må se at få ordnet sine ting.
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5 største fiaskoer  
ifølge Bent Meier Sørensen

1
Den mest iøjnefaldende fiasko i verdenshistorien set fra mit perspektiv er Jesus. 

Han var ganske godt begavet. Han kunne allerede som 12-årig diskutere med de kloge i 

Templet, hvor han fejede dem af banen så let som ingenting. Han havde ordet og kvinderne 

i sin magt og så ender han op med 12 – pardon my French – forpulede fiskere, som var det 

absolutte trash på det tidspunkt. Ydermere havde han uheld hos romerne (datidens ameri-

kanere), hos de jødiske magthavere (datidens Thor Pedersener) og bliver korsfæstet sammen 

med to røvere. Det kan faktisk ikke gå værre. Det vi så får ud af den historie, og det som 

biblen har fået ud af den fiasko, det er, at gennem denne fiasko, gennem sjælens mørke nat, 

stråler en genopstandelse. Det som var Jesus fortælling om en fiasko bliver nu til beretningen 

om Kristus, som genopstår. Den vragede sten bliver hovedhjørnestenen, som det hedder i 

Det gamle Testamente. Det bliver en særlig bevægelse som Jesus udtrykker, fordi den ikke 

går fra A til B, men går fra A til et andet A. Tror du Jesus er Kristus, altså tror du altså på at 

A er A’ – nu med noget andet, et mærke? Det er svært at tro på en fiasko. Men her er fiaskoen 

en forandringsmotor, det er en begivenhed, dvs. den katastrofiske begivenhed kan være en 

forandrende begivenhed. Vi har lært, at den katastrofiske begivenhed er afslutning på mit 

eget projekt, hvorfor den skal undgås. Det er den idé som trives, den moderne idé. Modsat 

denne ideologi er Jesus solidarisk med fiaskoen.

2
Vi spoler hurtigt frem: nederlaget i 1864 er (fraregnet Svenskekrigene) måske den 

største fiasko i nyere dansk historie. Vi – det vil sige magthaverne og skrivebordsgene-

ralerne i København – overlod sønderjyderne til sig selv og det uundgåelige nederlag mod 

Preussen og Østrig, og grænsen blev flyttet helt op til Kongeåen. Det er et sår, der aldrig 

er helet, end ikke med Genforeningen i 1921. Den borgerlige (i hovedsagen provins- og fri-

lands-funderede) regering Foghs had til eksperter og til København som by trækker linier 

tilbage til denne fiasko.



3
I rækken af fiaskoer bør det 20. århundrede ikke glemmes. Dette strålende århund-

rede, der – hvis man skulle tro fin de siècle-stemningen i Wien og de italienske futurister 

– skulle blive manifestationen af det absolut største menneskeheden hidtil havde præsteret. 

Denne drøm – Freuds Drømmetydning udkom som bekendt præcis da århundredet blev født 

– døde med skuddet i Sarajevo og Titanics forlis. Resten er, som man jo siger, historie.

4
Den næstsidste fiasko er mig selv. Ikke blot blev jeg født som nummer to af to identiske 

tvillinger – og var derfor allerede fra fødslen en kopi – men vi voksede også op i en tid (oliekri-

se og firser-smartness), hvor meddelelsen var, at der ikke var behov for os (og da slet ikke dem 

af os, der bare var kopier.) 68’generation sad dengang som nu på flæsket, og vi har som gene-

ration måttet leve med deres barnlige narcissisme og selvoptagethed. Det er en generation, der 

aldrig rigtigt kom videre end ordene: ’Vil ha’!’ Måske er min fiasko egentlig en afledt fiasko 

– afledt af en større og mere fatal fiasko, en hel generations fiasko. En generation, der aldrig 

lærte at leve som voksne mennesker, og derfor ikke har lært at dø uden også i døden at klynke. 

5
Den sidste fiasko er naturligvis dig, min kære læser. Den fiasko er skjult (i hvert fald 

for mig), men lever jo som en TING i dit indre, en aldrig helt undertrykt følelse af ikke at slå 

til, at mislykkes, at afsløringen er lige om hjørnet. Mit personlige svar på denne følelse kan 

læses højere oppe på siden: i teologien kaldes fiaskoen synd, og den som er en fiasko kaldes en 

synder. Det åbner et helt batteri af tilgivelse og utopier om en genskabt verden – forskellig fra 

denne verden, og alligevel den samme – i hvilken fiaskoen bliver omfavnet, tilgivet og elsket. 

Og hvor der hele tiden kommer en ny dag, nye mennesker, nye muligheder, der eksisterer 

uden erindring om din fiasko. 





v

Arne Bro er uddannet filminstruktør fra Den Danske Filmskole. Han er 
teoretiker og aktiv kulturpolitisk debattør inden for film og specielt doku-
mentarfilm. Han har arbejdet som instruktør, redaktør, producer og er nu 
leder af den Danske Filmskoles dokumentariske linje. Arne Bro har en fil-
mografi, som bærer præg af hans passion for dokumentarfilmen. Således 
modtog han også i 2006 Roos prisen, der bl.a. blev ledsaget af følgende 
begrundelse: ”For hans aldrig svigtende evne til at kunne se, hvilket po-
tentiale et materiale bærer på. For at kunne skimte dramaer, komedier og 
tragedier i selv det mest skrøbelige og spæde materiale”. Roos prisen blev 
etableret i 1995 med det formål at påskønne særlig bemærkelsesværdig ind-

sats for dokumentarismen.

Født: 

1953

Uddannelse: 

Filminstruktør fra Den Danske Filmskole 

Stilling: 

Leder af Den Danske Filmskoles dokumentariske linje.

Kendt for: 

Arne Bro har i samarbejde med Anne Regitze Wiwel følgende filmografi 
bag sig: Motivation (1983), De tavse piger (1985). Søren Kierkegaard (1994). 
I 2004 var han konsulent på Max Kestners film, Nede på jorden – en rigtig 

historie og Verden i Danmark (2007).

Priser: 

Modtog i 2006 Roos prisen og i 1984 og 1986 en Robert for Årets korte 
dokumentarfilm.
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Fejlens fysiognomi – og nogle sidespring

 H
vad er dokumentarfilmen for en genre?

Når man taler om dokumentarfilm, er der 
mange fantasier om, at det handler om vir-
keligheden, og om at diskutere den virke-

lighed, der er i filmen. I vores måde at forstå film på, er 
der imidlertid en stor forskel mellem det, man kan kalde 
virkeligheden, og så det blik der kigger på virkeligheden. 
Vi er mest optaget af blikket. Hvad er det for et blik, der 
ser? Hvad er det for nogle erfaringer, det blik har? Det 
blik vil jo påvirke den virkelighed, som det ser. Hvad ser 
det så, hvad leder det efter, når det kigger? Vi kigger jo 
ikke efter det samme. Hvis man er en mand, så kigger 
man måske i højere grad efter en kvinde, hvilket jo er et 
banalt eksempel. 

For eksempel kan man være vokset op i en familie, som 
ikke havde råd til et barskab. Hvordan oplever man så 
som barn at komme hen til nogen, der har en festkæl-
der med barskab og billardbord? Det kan være en meget 
stærk oplevelse for et barn, som man erindrer resten af sit 
liv og måske er fascineret af som et rigdomstegn. Bevirker 
det, at man senere i livet vil arrangere sig i et hjem med et 
mægtigt barskab? Måske vil man på en eller anden måde 
komme til at fylde barskabet ind i sin fortælling. Eller 
eventuelt fraværet af barskabet. 

Jeg voksede op i en familie, hvor kvinderne fik børn tid-
ligt. Da jeg var barn levede min tipoldemor endnu. Der 
var rigtig mange kvinder, en omfattende kæde, og de røg 
alle sammen, og de kunne godt lide at møde hinanden 
og tale sammen. Så jeg er altså vokset op i et hjem, hvor 
tegnene på at nu blev det godt var, at nu blev der skænket 
ka�e og tændt cigaretter. Så ville der i hvert fald være tre 
timer fra nu af, hvor humørbussen kørte. Spørgsmålet er 
så om jeg vil kigge på virkeligheden på samme måde som 
ham med barskabet. Eller har jeg i stedet noget kørende 
med cigaretter, ka�e og kvinder og den type samtale, som 
bevæger sig i alle mulige retninger. Det kan godt være, vi 
kigger på den samme virkelighed, men vi oplever slet ikke 
det samme og kigger ikke efter det samme.

Kan fejlen, som tanke eller idé, drive det personlige frem?

Man skal forstå fejlbegrebet. Filmindustrien er en indu-
stri, hvor forskriften er meget tydelig, og det er den jo 
fordi, at alt det vi laver har store økonomiske konsekven-
ser. Om vi laver tv eller film, vil det altid handle om man-
ge penge. Derfor vil forskrifterne være meget tydelige, 
hvis man sammenligner med for eksempel digtekunsten  
eller maleriet. Det koster ikke så meget at skrive et digt, 
og derfor er der større genrerum eller større personlig 
spredning i, hvad man må, når man skriver et digt. Men 
dem som skal trække et par millioner op af lommen for, 
at nogen kan lave noget, vil være meget interesserede i, 
hvordan man gør det. De vil også være interesseret i, at 
man gør noget, der er sammenligneligt med anden prak-
sis, og derfor får du nogle stærke forskrifter for, hvordan 
plejer man at lave en film. 

Udover det strukturelle så går det jo helt ned i, hvilke 
skuespillere plejer det at være, og hvilke konflikter plejer 
det at være, og hvilke steder plejer folk at grine. Så du har 
en hel masser ”plejer” i forhold til det, man så kunne kalde 
forskrift, konvention, tradition eller lignende. Altså faste 
forestillinger om form. Dér vil det enkelte menneske jo i 
virkeligheden altid være en afvigelse fra den form, fordi 
vi jo ikke i vores personlige sprogbrug er så præget af for-
skrifterne. Det kommer selvfølgelig an på, hvor hårdt vi 
er trænet. Hvilken træningskultur vi kommer fra. Vores 
fejlbegreb prøver at pege på den afvigelse, som det enkel-
te menneske har fra normen. Enten kan man respektere 
forskriftskulturen, og sige, vi må fjerne den afvigelse, for 
at vi kan overholde forskriften, eller man kan forestille 
sig, at sproget fornyes ved, at fejlen får lov til at slippe 
ind i et eller andet omfang, afvigelsen kan man kalde det. 
Man kan også forestille sig, at man kunne vide, at tilsku-
eren selv vil være den samme type afvigelse fra normen 
som en selv. At alle tilskuere selv vil være et fejlsystem i 
forhold til et antal forskrifter. Sådan at hvis fortælleren 
tillader sig at komme med sine egne afvigelser, så ville 
det tale i en dybere forstand til tilskueren, fordi han vil 
genkende fejlmaterialet i sig selv.
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Er det identifikationen gennem fejlen?

Man kunne godt lede efter de steder, hvor vi er ens. Vi har 
jo alle sammen gået i skole. Men som den fortællefabrik 
vi er, opdager vi, at ordet skole giver meget lidt mening, 
hvis der ikke tilføjes en eller anden form for nøjagtighed, 

en eller anden form for konkrethed. Det er jo rigtigt, at vi 
har begge to gået i skole, men din skole lå måske i Brøns-
høj, mens min lå på Frederiksberg, og det er først der, 
at billederne begynder at blive aktive og konkrete. Hvor-
dan så den ud? Var lærerne akademisk trænede, eller var 
det moderne pædagogik? Var der meget sang og musik, 
eller var det med den tyske grammatik i højsædet? Her 
begynder skolen pludselig at blive levende som noget, vi 
kan sanse. Og jeg behøver ikke at have en erfaring, der 
er ens med din for at aktivere den. Men hvor er historien 
interessant? Det er den i de konkrete detaljer, som gør 
den levende. De findes et eller andet sted i selve fortæl-
lingens håndværk. De her konkrete detaljer stammer fra 
en erfaring, så jo tættere jeg har været på erfaringen selv 
desto mere detaljeret kan jeg beskrive, hvordan noget var. 
Jo mere min historie er forskellig fra din, jo mere levende 
bliver din historie. Sådan forestiller vi os, at materialet 
virker. 

I den forstand er fiaskoen vel et lukket område, hvor fejlen 

er mere åben for identifikation?

Fiaskoen er et begreb, der peger på en situation, der mis-
lykkes. Hvor vi vil opfatte fejlen som en afvigelse, men 
som faktisk er den, der får det til at lykkes.

Hvad vil det sige, at fortællingen virker?

Når fortællingen virker, får du en stærk oplevelse af iden-
tifikation. At fortællingen ofte via sit fejlmateriale og det, 
vi kalder oplevelse i virkeligheden, aktiverer tilskuerens 
eget fejlmateriale, fordi det er det, der er en del af vores 
følelsesliv. Vi oplever ikke normen. 

Kræver det en stram form, når man skal have fortalt eller 

formidlet fejl, så de vækker genklang hos tilskueren?

Det er klart, at du kun kan opleve fejlen ved, at den også 
konkret inde i en fortælling bryder en struktur. Det er 
ikke nok, at den er en fejl i forhold til tilskueren. Den må 
også træde frem i forhold til den struktur, der er. Det jeg 
synes er interessant ved fejlbegrebet er, at man ret hurtigt 
kan overskue mekanismen. For eksempel spiller bassisten 
hele tiden den samme figur på bassen og etablerer der-
med en struktur. James Brown gør noget andet og frem-
står derfor som noget, vi kan kalde for en afvigelse eller 
fejl i forhold til den norm, som bassisten etablerer med 
sin figur. Det, der jo også er interessant ved fejlbegrebet, 
er, at det opleves meget voldsomt for den, der gør det. 
Det er ikke noget, man kan gøre køligt og beregnende. 
Det er egentlig først, når fejlen opleves som en fejl hos 
fortælleren, at den virker hos tilskueren. Fordi der er en 
risiko forbundet med det: “Hvordan vil jeg blive læst af 
de andre? Kan jeg blive elsket ved at begå de her ting eller 
vil de synes jeg er en idiot? Eller vil de synes jeg ikke har 
forstand på mine ting?“

Fejlen vil altså ikke bare være en fejl i teknisk forstand. 
Den vil også blive oplevet voldsomt af den, der udøver 
fejlen. Og fordi den opleves så voldsomt, berører den 
noget betydningsfuldt i den, der udøver fejlen. Men er 
den også i stand til at aktivere parallelt eller tilsvaren-
de fejlmateriale hos tilskueren? Hvis nu berøringen fra 
fejlmaterialet ikke er betydningsfuldt, så berører det jo 
heller ikke tilskueren. 

Kan du give et konkret eksempel på det?

Tænk på husholdningsregnskaber. Jeg er ikke så god til 
hovedregning, så i stedet for at nå frem til et resultat på 
285, som er det korrekte, er jeg så nået frem til 283. Det 
er jo sådan set en fejl, men den er ikke betydningsfuld, og 
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Ideen om et samfund uden fejl kan kun være lavet af 
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derfor ville den ikke røre os i nogen særlig grad. Hvori-
mod det at jeg bliver gift og får mit første barn, og så 
bliver skilt, når mit barn er 2½ år, det er en stor smerte i 
mit liv og en forestilling om en stor smerte i mit barns liv. 
Så det er en afgørende fejl, og det er kompliceret at tale 
om, fordi jeg så skal fremstille mig selv som en, der begår 
noget, der ikke er særlig værdigt overfor et barn. Kan jeg 
fortælle det til nogen uden at ydmyge mig selv og også 
uden at ydmyge tilskueren? Ville du føle dig intimideret 
af mig, sådan at du vil prøve at unddrage dig forbindel-
sen? I det øjeblik jeg gør det, så forestiller jeg mig, at du 
enten er nødt til at afvige fra mig, fordi du ikke kan rum-
me det fejlsystem, eller at du i virkeligheden åbner dig og 
kommer til at tænke på tilsvarende fejl i dit eget liv. 

Er fiaskoen drivkraften bag en historie, der kan sætte en ny 

historie i gang?

Hvis jeg tager eksemplet med min tidlige skilsmisse, så er 
det en traumatisk begivenhed i mit liv, som også refererer 
til den skilsmisse, mine forældre har haft. Hvis der er et 
eller andet fænomen af den art i mit liv, så ville det være 
det bærende i mit fortælleliv. Det ville være det, som man 
med et gammeldags ord kan kalde for en motivkreds. Det 
sted der gentagne gange ville optræde i mit sprog og være 
stærkt styrende for, hvordan jeg forholder mig til andre 
mennesker. Hvilke fortællinger er det, jeg opsøger? Vil 
jeg ikke nødvendigvis helt mekanisk altid fortælle skils-
missehistorier, men måske forsøge at fortolke den kom-
plekse traumatiske oplevelse ud i forskellige lag, som på 
en eller anden måde er forbundet med det?

Hvad er det at miste et menneske? Eller hvad er det at 
være en i struktur? Det er jo også det, der gør fejlen be-
tydningsfuld. Det er, at vi opsøger de felter, hvor der er 
væsentlige oplevelser eller væsentlige orienteringsfelter 
hos fortælleren, som vi tillader at være der. Fordi vi tror, 
at de alligevel er styrende. Så man kan enten være i en 
produktionsstruktur, som forsøger at hæmme fejlen, altså 
forsøger at få dig til at følge forskriften. Hvis dit fejlmate-
riale er undertrykt, ville det alligevel være styrende, fej-
len ville så bare være hemmeligt styrende. Eller man kan 
være i en produktionsstruktur, der fremmer fejlen og om-

favner den, værdsætter den, så den får lov til at få en aktiv 
plads, og vi kan så tale om, hvad det er for nogle fejl.

Jeg har lyst til at invitere et fjerde element af fejlbegrebet 
ind, som jeg tror hænger sammen med, at der er en lang 
række fejl, som vi begår, som er ubevidste. Altså fejl, som 
vi ikke er klar over, at vi begår. Vi er i et felt, hvor vi ikke 
må tale om skilsmisser, fordi vi har et job og nogle opga-
ver, som er klart afgrænsede. Der kan en fejl jo være, at 
det underliggende motiv styrer min aktivitet. Vi forestil-
ler os, at vi har en række fejlmaterialer, som mere ube-
vidst er tilstede, og en del af arbejdet kan så være at prøve 
at afsøge hvilke metoder, som jeg egentligt kan anvende 
for at opdage de fejl, jeg begår. Kan jeg anerkende de fejl 
– er de på husholdningsregnskabsniveau eller har jeg selv 
underspillet dem som en ikke interessant fejl? Eller har 
jeg overhovedet selv overblik over hvilke fejl, der betyder 
noget? 

Jeg kan prøve at komme med et eksempel: Jeg blev bedt 
om at lave en film til Nordisk Film. De ville gerne lave 
en eksperimental serie. Jeg tror, jeg havde en forestilling 
om et Samuel Beckett (Irsk dramatiker og digter, 1906-
1989, red.) på det tidspunkt, hvor jeg var meget optaget 
af den lukkede fortælling. Jeg havde lavet en række små 
noter og et udkast, som jeg havde en forestilling om, at 
jeg skulle skrive fortællingen ud fra. Men hver gang jeg 
satte mig ned ved en maskine for at skrive den historie, 
som jeg havde planlagt, så opstod der sådan et billede i 
mig af en stor kvinde i en stor gul kjole. Hun opholdt sig 
inde i en lejlighed, der var fyldt med balloner. Men da 
jeg er en meget alvorlig og seriøs fortæller, så anså jeg det 
billede for at være underlødigt. Jeg er ikke en humoristisk 
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fortæller, jeg er heller ikke en, der er optaget af farver i 
min egen forestillingsverden. Jeg er slet ikke optaget af 
balloner, og jeg er slet ikke optaget af store kvinder. Jeg er 
optaget af små slanke kvinder med små bryster og smalle 
hofter. Så billedet var mig vederstyggeligt, og jeg var slet 
ikke interesseret i det.

Men hver gang jeg satte mig ved skrivemaskinen hen-
over en periode på 14 dage for at skrive den her alvorlige 
 Beckett-inspireret historie, dukkede det her latterlige bil-
lede op i min bevidsthed. Efter et stykke tid tænkte jeg, 
den eneste måde jeg kunne slippe forbi det billede på, var 
at skrive lortet ned.

Så en aften satte jeg mig for at skrive den åndssvage hi-
storie med den gule kvinde og ballonerne, så jeg kunne 
slippe af med den. I det øjeblik jeg begynder at skrive, er 
der altså en fuldstændig færdig novellefilm på formodent-
lig 45 minutter inde i det billede. Der er en hovedperson, 
der hedder Kindliebe, der bor alene i en temmelig rodet 
lejlighed. Hans naboer er af jugoslavisk herkomst. Der er 
en meget voldsom kærlighedshistorie, hvor en ung mand, 
der hedder Josef, er forelsket i pigen, som hedder Fatima. 
Først hen imod slutningen opdager Kindliebe, at han 
har været involveret, og han hjælper de unge til at flygte. 
Simpelthen fordi de er naboer. Og først hen mod slutnin-
gen opdager han den her kvinde, som bor i lejligheden 
overfor med alle ballonerne. Og han spiller altså trompet, 
og hun spiller kontrabas, og det er sådan historien slut-
ter. Den er mægtig munter, selvom den har ret dramatisk 
indhold. Den er nærmest Fellini-agtig (Federico Fellini, 
italiensk filminstruktør, 1920-1993, red.). Det mærkelige 
er jo, at hele den historie er inde i billedet, og jeg holder 
ikke op med at skrive, før jeg har skrevet hele historien. 

Og den er fuldstændig komplet med nærbilleder og klip 
og scenografi, alt er fuldstændig klart. Helt ned til brev-
kassen og hvilke bogstaver, der står på brevkassen. Alt er 
fuldstændigt afklaret og færdigt. Og da jeg så havde skre-
vet den historie, så føler jeg ikke, jeg kan være færdig med 
den, og jeg lægger den i sku�en og synes, at det er noget 
af det mest rædselsfulde, jeg nogensinde har skrevet. Så 
går jeg så i gang med at lave den anden historie, får den 
skrevet, og den bliver også filmatiseret.

Den anden film er ganske rigtigt en alvorlig og trist, fak-
tisk forbavsende kedelig historie. Den er så kedelig og så 
alvorlig, at Nordisk Film frivilligt afstår fra at vise fil-
men, og de skriver et brev til mig, om at jeg må overtage 
alle rettigheder til filmen. De gør mig også opmærksom 
på, at det er den dyreste film, de til dato har lavet. Det er 
underforstået i den meddelelse, at de nok ikke vil være 
specielt interesseret i at arbejde sammen med mig igen. 
Når vi nu kigger på den her historie, så indeholder den jo 
forskellige elementer af fejl. 

Fejlen afslører sig altså i handlemåder og mønstre, men 

hvordan kommer man overens med dem – hvordan vælger 

man de rigtige fejl, de kreative fejl?

Jeg tror, at den eneste måde man kan afklare det på, er 
at man kigger historisk på sig selv en gang imellem, og 
spørger sig selv om den her fejl repræsenterer en række 
tidligere fejl. Så kan du genkende fejlen. Måske kan jeg 
ikke forstå fejlen, og så må jeg jo holde øje med om, jeg 
kan forstå den historisk, eller jeg kan behandle den på 
en eller anden måde så den enten ikke ødelægger det, jeg 
laver eller at den bliver aktiv i en eller anden fremtid.

Så kreativitet er i en vis forstand at forvalte egne fejl på en 

eller anden måde, så de kan bruges aktivt.

En diskussion af fejlen indebærer spørgsmålet om, det 
er noget, jeg kan ændre, eller om de er bærende eller så 
stærkt integrerede i min karakter, at jeg ikke kan ændre 
dem. Nu er jeg jo for eksempel i mit 5. ægteskab. Det vil 
sige, at den der skilsmisse ikke bare er en enkeltstående 
traumatisk begivenhed, men den peger på et eller andet 
i min karakter. Og det selvom jeg egentlig har en fantasi 
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om den lykkelige familie, om det at blive morfar, oldefar 
osv. Alligevel er jeg altså i stand til at sprænge familie 
efter familie, og det bliver af en eller anden grund ikke 
bedre. Der er en stor smertefuld proces forbundet med 
det for mig, og det er meget sørgeligt at forestille mig, 
hvordan jeg rammer de mennesker, det går ud over. Jeg 
er altså ikke i stand til at ændre det i min karakter, der 
får mig til at havne i situationer, hvor jeg forelsker mig i 
andre, eller hvor jeg bliver træt af et forhold. Så det peger 
altså på et eller andet i min karakter, som jeg vel må an-
erkende, ikke nødvendigvis ved at jeg bare giver mig selv 
lov til at ødelægge ægteskaber. Jeg er nødt til at sige, at 
det hører med til min karakter. 

Hjælper det mig så at sige, at jeg er utro, og kan jeg sige 
det o�entligt? I en periode troede jeg, at hvis jeg nu sagde 
i et rum, at jeg er utro, ville det skræmme alle poten-
tielle elskerinder i en lidt større afstand fra mig. For når 
en mand er utro, så må jeg hellere holde mig væk. Men 
man kunne lige så godt forestille sig, at det var en slags 
invitation over for dem, der egentlig havde interessen og 
tænkte, nå, så har jeg noget at arbejde med. Sådan tror 
jeg, at vi gør hele tiden. Vi prøver at afsøge vores identi-
teter. Hvordan kan jeg slippe udenom mine dilemmaer? 
Eller: Hvordan kan jeg lade være med at forsage det, som 
tilsyneladende er?. Det er jo ikke kun ubehageligt at blive 
skilt. Der er jo også en forelskelse eller utroskab med en 
stor seksuel oplevelse forbundet med det. Det er jo ikke 
bare sådan – klip dog chokoladen af, den gør dig bare tyk 
– den smager også godt. Jeg tror, at fortælleren er op-
hængt i et univers af en række personlige afvigelser fra 
normen, som den må forsøge at sortere i for at afgrænse 
sin identitet. Hvem af alle disse identiteter kan jeg mest 
stå inde for, bedst forstå eller stå sammen med.

Er der forskel mellem film og reklamefilm – er det de samme 

fejlmekanismer, der slår igennem?

Hvis vi altid har en dame, der står med vaskepulver, og 
siger ”Valo er bedst”, så er det et af de steder, hvor vi kan 
lave afvigelsen. Det kan for eksempel være en mand. El-
ler vi kan lade hende stå med en syltetøjskrukke og sige 
”Valo er bedst”. Eller vi kan placere hende ude i haven. 
Man ville jo vide, at hvis jeg skal brænde igennem med 

min reklame, så skal jeg prøve at finde en afvigelse, som 
både forsvarer produktet og giver en oplevelse, men som 
alligevel udskiller mig fra alle de andre reklamer.

Jeg tror, at filminstruktøren Tómas Gislason havde en 
serie, hvor han lavede reklamer for forsikringsselska-
bet Tryg. I den periode havde han i et stykke tid været 
alene med sin dreng, og som en far, der er alene havde 
han overvejet hvad der ville ske, hvis nu jeg døde eller 
hvis drengen døde. Og fra den private forestillingsver-
den havde han foreslået Tryg Forsikring at lave en en-
kelt scene, hvor en far og en søn leger i haven. De leger, 
som drenge ofte gør med maskinpistoler, og de ender af 
en eller anden grund i busken. Drengen skyder faderen. 
Faderen falder omkuld i en munter scene. Men så ligger 
faderen der, og drengen går alene hen til ham, fordi han 
faldt på en sjov måde. Så er der det korte øjeblik, hvor 
vi lige pludselig kunne tænke: “Han er død?” Filmen si-
ger det ikke så markant, men den har lige et øjeblik, hvor 
vi tvivler. Måske minder den situation os om, at vi selv 
har leget med en far eller mor, og pludselig opdager eller 
genopdager, at det jo egentlig er en reklame, men der er 
ikke nogen, der har forsøgt at sælge os produkter. Der er 
egentlig bare nogen, der har fortalt os om et stykke liv, et 
øjeblik, et kort overvejelsesfelt, og jeg forestiller mig, at 
forsikringsselskabet eller dets agent har haft et vist over-
blik. Jeg skal ikke nødvendigvis sælge produktet, men jeg 
skal sælge den livsbekymring, som et menneske kan have. 
Helt elementært, hvordan kan jeg sikre mit barn? 

Jeg tror, at fortælleren er ophængt i et  

univers af en række personlige afvigelser  

fra normen, som den må forsøge at sortere  

i for at afgrænse sin identitet. Hvem af alle 

disse identiteter kan jeg mest stå inde for, 

bedst forstå eller stå sammen med.
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Ja, de siger jo, at det handler om at være tryg

Ja, det handler om at være tryg. Så der overskrider den 
reklamens konvention ved, at den gør noget lidt ander-
ledes, end reklamer plejer at gøre. Men den overskrider 
jo især konventionen ved, at den tillader at kunstneren 
fortæller noget, han selv synes er vigtigt. 

Men kan man til en vis grad via formen styre, hvordan man 

vil ramme tilskueren?

Du kan tydeliggøre fejlen ved at omgærde den med en 
meget stram struktur. Men Tryg reklamen kunne lige 
så godt have været en scene i en film. Den kunne have 
stået i en digtsamling, have været en spillefilm eller en 
dokumentarfilm. Men instruktøren forærer den til et for-
sikringsselskab. Det er et tillidsforhold, som tyder på en 
evne til at overskride konventionen og en evne til at sanse. 
For når du ser sådan en reklame, kan du jo mærke, at den 
rører dig. Du bliver berørt af dit eget forhold til enten at 
have været barn af en fader eller selv at være forælder. Så 
du rammer et sandt sted, og alligevel så bevæger rekla-
men sig udenfor det simple, kommercielle forhold, at jeg 
gerne vil have dig til at huske den her forsikring. 
Der er tale om en slags seriøsitet, jeg vil egentlig gerne 
røre dig et sted, der er betydningsfuldt i dit liv.

Hvorfor tror du, at vi bliver draget af de her fejl?

Det er, fordi det giver resonanser, vi kan mærke. Det er 
den simple grund. Det er derfor, det bliver så aktivt i 
sproget. Det er årsagen til, at vi kalder nogle kunstnere 

for store, netop fordi de har en evne til at levere det fejl-
stof på en sådan måde, så det kan ræsonnere ind i vores 
liv. Som mennesker er vi jo selvmodsigende og modsi-
gelsesfyldte. Det kan man anerkende eller ej. Der ville vi 
nok tro, at forskriften, på et teologisk plan indeholder en 
forestilling om, at mennesket ikke er selvregulerende, så 
du bør udsættes for en forskrift. Så kan mennesket holde 
sin selvmodsigelse i ave. Mens en fejlkultur, en kultur 
der tillader fejl, måske vil have en slags grundteologi, der 
siger, at mennesket dybest set er menneskeligt, og fordi 
det er menneskeligt, vil det være selvregulerende. Og en 
del af selvreguleringen er at påvise sine egne fejl. Men 
det er klart, at vi i vores dagligdag i de fleste tilfælde er 
i situationer, hvor det ville være upassende at trække på 
fejlmaterialet. 

Før i tiden var det præsten, der havde til opgave at have 
et sprog, der berørte fejlmaterialet. Men da mange ikke 
går i kirke mere, har vi brug for at få det berørt for at 
holde os levende og åndende som mennesker. Derfor bli-
ver det i højere grad kunstneren, og hvis man ikke kan 
lide kunstbegrebet, så bliver det måske sprogudøveren, 
og så inddrages både reklamefilm, tv-programmer og ny-
heder. Hele det felt af sprogudøvelse er nu det felt, hvori 
fejlmaterialet kan fremlægges. Og hvis der så i store dele 
af det sprogudøvende område er stærke forskrifter, er det 
altså de små felter, hvor der ikke er stærke forskrifter, 
hvor fejlmaterialet kan reflekteres. Det er sjældent, vi ser 
en journalist, som for åben skærm ville sige: ”Jeg hader 
dig!”. Det følelsesmæssige udsagn er forbudt i journali-
stikken. Men vi havde jo en ung popmusiker, der har en 
sang der hedder ”I hate you so much right now”. Og hun 
vil minde os om følelser, som er sandfærdige, ikke bare 
over for kæresten, men over for fædre og mødre. Hvis 
det sprog ikke fandtes, så ville vores kultur formodentlig 
blive rigtig syg og fascistisk. 

Den avancerede sprogudøver – hvis man kan bruge sådan 
et arrogant begreb – vil være i stand til at hente spro-
gerfaringer fra andre områder. Den avancerede reklame 
giver os lov til at kigge på mode, malerier og digte. Altså 
at kigge på al sprogudøvelse, lade sig inspirere af det og 
åbne sig for den. Den ville også turde at anvende sit eget 
materiale, en argumentation, og den ville altid stå i et 

ARnE BRO

Før i tiden var det præsten, der havde til  

opgave at have et sprog, der berørte fejlmate-

rialet. Men da mange ikke går i kirke mere, 

har vi brug for at få det berørt for at holde os 

levende og åndende som mennesker.



103

spændingsforhold med omgivelserne, fordi den ville være 
nødt til at kunne agere i et åbent rum. Den avancerede 
sprogudøver vil ikke kunne acceptere, at den kun møder 
forskrifter. Den kan ikke arbejde, hvis der hele tiden står 
en statistik og siger, jamen alle mennesker er forelskede. 
Derfor er det en banalitet at tale om forelskelse, fordi 
den ved godt, at forelskelsen er en fuldstændig afgørende 
menneskelig erfaring. Hvis der ikke er et eller andet ele-
ment af forelskelse i en reklame, så vil den være meget 
fjernt fra de mennesker, som oplever det som den vigtig-
ste begivenhed i deres liv. 

Hvordan kan man markere de forskrifter ?

Det første led er at kalde dem forskrifter og så under-
søge, hvilke der virker. Det er klart, at vi agerer i et rum 
af forskrifter, og det vil jo være svært at begå fejl, hvis 
der ikke var forskrifter. Nogle af forskrifterne er nyttige. 
Hvis man er i et meget højaktivt forskriftsfelt, kan man jo 
komme meget langt med få fejl. Hvis du lægger mærke til 
det, så klipper de altid ved kommaet i et nyhedsindslag. 
Det bevirker, at alle sætningsafslutninger skal klippes og 
der herefter kommer et nyt sætningsforløb uden pause-
ring. I sådan en forskriftskultur skal du jo bare lave en lil-
le pause for at få en stor følelsesmæssig e�ekt. Hvis noget 
bliver stående i f.eks. to sekunder, opleves det som meget 
voldsomt, og der bliver skrevet om det i avisen næste dag. 
Der blev holdt en pause. Hvad betød den? Vi vil øjeblik-
kelig tolke på en pause, fordi en pause giver os mulighed 
for at forestille os, hvad den ville have sagt. 

Er det åbningen i pausen, som er farlig?

Det er en åbning, som er forbudt i det rum, og derfor får 
den større vægt. Det er klart, at sådan er det også med 
farver osv., hvis det er et univers, der ikke tillader far-
ver. Men de fleste nyhedsprogrammer vil jo arbejde med 
medlys, fordi de ikke må begå fejl. En skygge fra en næse 
er en fejl, for hvis du ikke kan se øjnene, er det en fejl. 

F.eks. at Jeppe Nybroe klippede tre bomber ind i nyhedsind-

slaget, selvom der kun var én i virkeligheden. Men det var 

jo en bevidst fejl, tæller den så som fejl?

Hvis fejlen bliver tydelig og giver magt, så kan publikum 
ikke identificere sig med den bevidsthed eller film. Der-
ved opstår der et troværdighedsproblem, for tilskueren 
vil spørge, om fejlen nu er troværdig? Det er meget subtilt 
det her. Du kan også spørge, er det egentlig en fejl, hvis 
jeg nu siger, at jeg er utro, hvis du kan mærke, at det har 
jeg sagt så mange gange før, at det egentlig ikke er farligt 
for mig mere. Er det så egentlig en fejl, og kan den berøre? 
Vi opholder os i et meget forfinet felt af sensitiviteter, og 
der tror vi jo, at publikum er ekstremt begavede, fordi de 
har et helt livs erfaring. 

Men det er vel også ekstremt svært at ramme fejlens rigtig-

hed så fint, at den kommer til at fremstå ærlig, og ikke bare 

som et gentaget standardprogram?

Filmskolen mener, at det er en proces, der går for sig hele 
livet, fordi fejlen jo også flytter sig. Der er visse ting, der 
er i begyndelsen af fejlen, når du så har forarbejdet dem 
eller udtrykt dem på anden vis og aktiveret dem, så indta-
ger de jo en anden plads. Det er en del af sprogets væsen. 
I det øjeblik at nogen har peget på en fejl, så bliver den jo 
mere lovlig og eksisterende i verden, fordi den er trådt ud 
af mig og står derude og kan være genstand for en dialog 
mellem os. Du kan sige: “Jamen jeg har også været utro“, 
og jeg ville så opdage, at det jeg troede var så forfærdeligt, 
i virkeligheden er menneskeligt. Så fejlen har altså ikke 
samme tyngde eller samme traumatiske karakter ved at 
ankomme til sproget. Derfor flytter fejlfeltet sig under-
vejs i livet. 

Det er den freudianske model?

Det er bare en måde i mine øjne, fordi vi er forskellige 
stillbilleder. En anden fortæller vil måske synes, det er 
fedt at begå fejl, og så kan vi mærke, at det er en vane, at 
der ligger en venlighed bag fejlen. Nogle fortællere er i 
stand til at stemme sig på en sådan måde, at det genfin-
der adgangen til den oprindelige følelse. Det er jo sådan 
noget, der også gælder musikere. For kan du, når du har 
spillet Beethovens violinkoncert 33 gange, igen fremstille 
den med den sandfærdighed der skal til for at mærke, 
hvor dyb en sorg, der er forbundet med den koncert?
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Kan man pakke den følelse ud aften efter aften?

Det er en metode. Men det er jo også en fysisk og psykisk 
belastning at åbne sig og en erindring du skal hente frem. 
Det er forskelligt fra fortæller til fortæller.

Den professionelle musiker vil jo oftest vide, om de svajede 

ægte med i aften, eller om det bare var en standardaften?

Jeg har oplevet en koncert i Tivolis Koncertsal med et 
rigtigt madpakkeorkester. De var på fast løn og spillede 
sådan set bare noderne. Da jeg havde siddet der i fem 
minutter, var jeg så rasende og parat til at gå op og slå 
dirigenten, fordi jeg følte, at han mishandlede musikken. 
Han var gået over til afvikling. De noder var fuldstæn-
digt blottede for følelser og tømt for åndedrag og sand-
hed. Så kommer violinisten Nigel Kennedy med to for-
skellige sokker og en vild frisure. Han går i gang, og man 
kan mærke, at han kan ikke komme ind, fordi noderne 
bare bliver afviklet, og der slet ikke er plads til det, han 
skal levere. Men så midt i en kadence, holder han tonen, 
og bliver ved med at holde den. Alle, dirigenten og hele 
orkestret lytter intenst, og så snart han kan mærke, at or-
kesteret er med, vender han sig rundt og spiller videre, og 
pludselig er noden fuldstændig fyldt med følelse. Kunst-
neren her er så suveræn, at han holder en masterclass midt 
i koncerten.

Der er jo ikke nogen i rummet, der er i tvivl om, hvad 
der foregår. Violinisten vender sig rundt mod orkestret 
og siger med sin gestik: “Hov, er I med eller hvad?“ Det 
er meget demonstrativt, og jeg bliver lykkelig, fordi jeg 
ikke behøver at gå op og slå dirigenten. Jeg var jo simpelt-
hen rasende på det tidspunkt. Der er nogen, der er ved at 
mishandle Brahms, og de er især ved at mishandle mig, 
for jeg kommer der med hele mit sanseapparat, og jeg har 
hørt Brahms 320 gange, så jeg vil slet ikke have, at nogen 
piller ved det. 

Det er jo en suverænt kreativ handling at forløse hele po-

tentialet!

Fuldstændig vildt. Men det er jo også en fejl, hvor han 
risikerer, at orkestret og publikum siger: “Hvad er det 

dog for en idiot?“. Enten synes vi, at han er totalt nuts 
eller også sidder vi alle sammen og elsker ham, fordi han 
turde løbe den risiko at insistere på at finde medklangen. 
Da koncerten er forbi, er der et totalt vildt bifald. Næ-
ste dag hørte jeg tilfældigvis i radioen en åben diskussion 
af dirigentens forhold til Nigel Kennedy. Dirigenten var 
fornærmet over, at Nigel Kennedy havde ønsket sig en 
bestemt type aircondition, og en bestemt type chokolade 
på hotelværelset. Sådan nogle stjernenykker ville de ikke 
finde sig i. Tænk sig sådan en idiot – jeg håber han bliver 
fyret i morgen. Nigel Kennedy er sådan en mand, der er 
villig til at begå alle fejl for at give os en sådan oplevel-
se. Han vil risikere, at Danmark lukker sig for ham som 
koncertsted, blot for at give os den suveræne oplevelse af 
Brahms’ musik. 

Er det et paradoks, at vi hylder en nulfejls- og succeskultur, 

men stadig opfatter os selv som et kreativt samfund?

Ideen om et samfund uden fejl kan kun være lavet af no-
gen, der ikke ved, hvad det indebærer at skabe noget. Den 
her fejlmargin hører til, uanset om du skal lave højtek-
nologisk udstyr eller skære i træ. Uanset hvilket produkt 
i verden det måtte være, kan det kun udvikles, hvis du 
begår fejl. Hver gang et produkt er udviklet, er det skabt 
af en personlig indsats. En nulfejlskultur er ikke i stand 
til at udvikle noget. Grunden til at jeg er optaget af det 
uforståelige er, at det giver os adgang til noget andet end 
det forståelige.

Paulus skriver i Første Brev til Korintherne, at siden men-
nesket i al sin uforstand ikke kan forstå Gud, så har han 
indført prædikens dårskab, for at også de enfoldige kan 
forstå eller møde Gud. Første gang jeg læste det, tænkte 
jeg, at det var dog en ekstremt arrogant holdning.
Der står jo faktisk, at hvis vi skal få de der idioter til at tro 
på Gud, så skal vi lave et eller andet hokus pokus. 

Men hvis du læser sætningen bagfra, skal du starte med 
at tage stilling til begrebet enfold. Hvad er enfold? Er det 
en, der er dum? En, der lyver og taler med to tunger? En, 
der taler med én tunge? Eller bare en, der siger, det han 
mener? Er enfold intrigante mennesker med dobbeltstra-

ARnE BRO



105

FIASKO OG FIlM

tegier? Nej, enfold betyder bare, at der er et almindeligt 
menneske, som blot vil have øl! 

Hvad betyder så dårskab? I det græske vil man ikke bruge 
dårskab som begreb, men idiotes, som på græsk betyder 
den udenforstående. Altså den, der står udenfor fælles-
skabet. Hvad betyder det så, hvis prædikenen er nødt til 
at have en vis idioti? Det betyder, at den er nødt til at have 
elementer af fremmedhed, så vi kan kigge på den som 
noget, vi ikke har set det før. Der er en bestemt handling, 
der er arrangeret på en sådan måde, at vi oplever det som 
noget ganske særligt. 

Kirkerummet er et anderledes proportioneret rum, end 
det vi kender fra hverdagsrummet. Der er vinduer, det 
har vi set før. Der er mennesker, der sidder på stole, det 
har vi også set før. Men det er anderledes indrettet, rum-
met er enormt, vinduerne kæmpe og menigheden sidder 
i rækker og kigger hen på et alter, hvor der står en mand 
med en mærkelig krave. Så i selve gudstjenesten omgi-
velser er der lagt nogle fremmedgørende elementer ind, 

som forstærker vores mulighed for at sanse. Det får os alt 
sammen til at genopdage rummet, lyset, sangen osv. Det 
skaber et rum, som gør det muligt for os at sanse først og 
fremmest med begrebet dårskab, altså idioti eller uden-
forståenhed.

I moderne sprog vil vi også arbejde med fremmedgø-
relsesbegrebet. Der er visse ting i fortællingen, som har 

en fremmedgørende virkning på tilskueren, sådan at vi 
sanser på ny. I moderne film kan man se billeder, der er 
hårdt beskåret. Det kunne man ikke i 30’erne, da var bil-
ledet pænt og åbent, så man kunne se det hele. I dag kan 
en fortæller finde på at lægge en skygge hen over ansig-
tet. Det forstærker vores sansning, fordi når alt er skjult, 
skåret væk eller når en farve er sært fremhævet, så beder 
fremmedgørelseselementet os om at skærpe sansningen 
af virkeligheden. Alle disse fremmedgørelser vil altid 
være fejl, som vi vil opleve stærkt, netop fordi det er fejl. 
Fejlbegrebet vender hele tiden tilbage.

Det Paulus egentlig siger er, at hvis vi skal sanse, så er 
vi nødt til at benytte os af uforståelige handlinger. I det 
øjeblik vi gør det, vil vi tale stærkt til de mennesker, som 
ikke er flertydige, sammensatte, intrigante, smarte eller 
hvad vi nu vil kalde dem. 

Det Paulus egentlig siger, er: Hvis vi  

skal sanse, er vi nødt til at benytte os  

af uforståelige handlinger. I det øjeblik vi  

gør det, vil vi tale meget stærkt til de 

 mennesker, som ikke er flertydige, 

 sammensatte, intrigante eller smarte eller 

hvad vi nu kunne finde på at kalde dem.
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I dag kan en fortæller finde på at lægge en skygge 

hen over ansigtet. Det forstærker vores sansning, fordi 

når alt er skjult, skåret væk eller når en farve er sært 

fremhævet, så beder fremmedgørelseselementet os om 

at skærpe sansningen af virkeligheden. Alle disse 

fremmedgørelser vil altid være fejl, som vi 

vil opleve stærkt, netop fordi det er fejl. Fejl-

begrebet vender hele tiden tilbage.
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Se, hvad du ser i stedet for at se det, du tror, du ser

 H
vad er en fiasko kendetegnet ved? 

Der er to slags fiaskoer. Der er den neutra-
le fiasko, som typisk består i, at man ikke 
vil satse, eller ligefrem påtage sig et o�er 

for at opnå noget. Og så er der den positive fiasko, som 
består i, at det man har gang i, er forkert. Det opdager 
man efterhånden. 

Forestil dig at du er maler og står overfor et hvidt lærred, 
så er det strengt taget – meget strengt taget! – en fiasko, at 
billedet ikke er der endnu. Du kan gå i gang med det, lave 
det første strøg, og hver gang du laver et nyt strøg, erfarer 
du, at du begrænser muligheden for det næste. Til sidst 
kan du så opdage, at det bare ikke går, og at muligheden 
for at rette simpelthen ikke længere er til stede. Så er der 
kun en vej, nemlig at slette hele herligheden og starte for-
fra igen. 

Samtidig rummer idéen om fejl den ejendommelighed, at 
en fejl må ses i forhold til noget andet. Den er altid kon-
tekstbundet. Hvis man snakker om videnskab, måles fejl 
i forhold til det herskende korpus af viden. Arbejder man 
inden for et paradigme, er der visse sætninger, man ikke 
kan sige. De er ikke engang forkerte, de er umulige. In-
den for Aristoteles’ verdensbillede kunne man f.eks. ikke 
tale om tyngdekraft. Ordet gav ikke mening. 

Så du kan altså sagtens være en fiasko i samtiden og blive 

en succes i fremtiden?

Mange kunstnere håber, at fiasko er en forsinket succes. 
Fiasko forstået på den måde har to dimensioner. Den so-
ciale fiasko består i, at folk ikke anerkender det, du laver, 
mens den saglige fiasko er, at det, man laver, ikke lever 
op til bestemte kriterier. De to typer af fiaskoer kan sag-
tens være ude af trit. Den franske forfatter Henri Stend-
hal (1783-1842) skrev nogle romaner i 1830’erne, som han 
forventede først ville blive læst om 100 år, fordi de var så 
langt ude af trit med den romantiske kunstverden. Den 
forsinkede succes er en meget benyttet myte inden for 
kunstverdenen, den politiske verden og den videnskabeli-
ge verden. Og det er i grunden ganske nådigt, at man kan 
have fiasko, og så alligevel tænke, at nogen i eftertiden vil 
anerkende det. Det gør fiaskoen nemmere at bære.

Men i en organisation har man vel ikke råd til at konstatere, 

at vores produkt er en fiasko nu, men at eftertiden vil få 

øjnene op for det?

Der er forskel på nørder og ledere. En nørd er en person 
med fagligt ansvar. En leder er en person, der har an-
svar for helheden. Det kan være en afdeling, et bureau, 
en handelsskole eller hele Danmark. En nørd kan sagtens 
have fiasko med sine ideer, men insistere på, at de er rig-
tige, selv om ledelsen siger nej. Nørden kan insistere år 
efter år på sine afviste ideer. Han tager socialt fejl, men 
har måske fagligt ret. Da ledelse handler om helheden, 
har ledelsen ikke den samme generøse adgang til at tage 
fejl år efter år. Der er altså en kæmpe forskel på ledelses-
dimensionen og nørddimensionen. For nørden er det som 
at være ude i en snestorm, hvor alt er hvidt, og hvor han 
alligevel kan mærke en usynlig nordpol der trækker, så 
han fornemmer, at det er denne vej han skal, skønt polar-
natten og sneen ikke giver sikre tegn. Det er nørdens stil, 
når det handler om store risici, som både åbner for succes 
og fiasko.
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Hvordan oplevede Nordisk Fjer det – også som en polar-

storm?

Johannes Andersen (direktør for Nordisk Fjer, red.), som 
tog sit eget liv, var ude i den katastrofale form for fiasko, 
hvor forkerte beslutninger selvforstærker sig, dels med 
nye beslutninger, dels med arrogante forsøg på at dække 
over fiaskoen. Den maskuline stolthed tåler ikke den slags 
fiaskoer, hvor man rutscher længere og længere ned, og 
kun et stykke tid kan skræmme sin omverden til at holde 
mund og undlade at sige, hvad den ser eller holde øjnene 
lukket.

Var det maskulin stolthed og arrogance?

Johannes Andersen gjorde det samme som Peter Brix-
tofte. Han skræmte folk fra at sige deres mening. Han 
gjorde, som mange mafiaer også har gjort. Han udstak et 
negationsforbud. Hvis man fratager folk retten til at sige 
deres mening i et stykke tid, så kan overfladen tage sig 
harmonisk ud, men nedenunder lurer katastrofen, og på 
et tidspunkt slipper katten ud. Den type fiasko kommer 
den dag, hvor negationsforbudet ikke længere virker, og 
så er faldet stort. 

I en organisation må der være et sted, hvor organisatio-
nen kan tænke og handle som en helhed. Det er lidt sært, 
for det er jo altid kun en del, som skal repræsentere hel-
heden. Hvad ledelsen skal gøre er at træ�e beslutninger, 
som ikke er udtryk for privat forkærlighed, men for or-
ganisationens vilje. De må følges og om nødvendigt bak-
kes op med magt. Hvad en beslutning gør, er at gøre slut 
på usikkerhed. For at træ�e en beslutning må man først 
åbne for usikkerhed, så der er noget at vælge imellem, og 
dernæst lukke usikkerheden ved at træ�e et valg. Derfor 
er muligheden for fiasko altid lurende. Den kan gemme 
sig i de afviste muligheder, som måske i bakspejlet hav-
de været bedre. En ledelse er hele tiden udsat for sam-
menligninger mellem hvad den gør, og hvad den kunne 
have gjort, så der er ingen beslutninger, som unddrager 
sig mistanken om fiasko. Der er altid nogle, som ikke er 
glade.

Er det muligheden for fiaskoen eller chancen for succes, der 

driver organisationer?

Hvis man drives af angsten for fiasko, så oplever man 
verden lidt som pubertetsdrenge og -piger, der hele tiden 
kigger baglæns. De vil ikke gøre ligesom deres far og mor. 
Det er et reaktivt og derfor et tomt oprør. Det handler 

ikke om andet end at fortælle far og mor, at jeg gør noget 
andet, end I gør. Hvad jeg gør, det ved jeg endnu ikke. 
Er man bange for fiasko, øges chancen for fiasko, for man 
kan ikke give sig selv helt ud. En del af ens energi holdes 
tilbage og bruges til at kredse rundt om den mulige fia-
sko.

Inden for økonomi, politik, videnskab, religion og intimi-
tet er der kamp om succes og derfor mulighed for fiasko. 
Noget behøver man ikke kæmpe for, f.eks. sit statsbor-
gerskab. Hvis man er født af danske forældre på dansk 
sygehus, får man ved fødslen et plasticbånd om håndled-
det med et personnummer, og så er man dansk statsbor-
ger med alt, hvad der deraf følger. Men derefter skal man 
kæmpe om forældrenes, pædagogernes, skolelærernes og 
fodboldkammeraternes opmærksomhed. Ikke alle erfa-
ringer er orienteret om konkurrence, men rigtig mange 
vigtige erfaringer har konkurrenceaspektet, så man hele 
tiden bliver målt og vejet. Derfor sammenligner vi, hvem 
der får de bedste karakterer, hvem der er bedst til dit og 
dat, hvem der er kønnest, og hvem der får den mest efter-
spurgte kæreste osv. Og det er ikke kun person til person, 
det er også nation til nation, virksomhed til virksomhed. 
Det er verdensomspændende. 
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Som når man siger, I don’t win silver, I loose gold?

Under den kolde krig var der – sådan fortælles det i hvert 
fald – et bilvæddeløb mellem russerne og amerikanerne, 
hvor amerikanerne sejrede stort. Så stod der i den sovje-
tiske avis Pravda, at amerikanerne kom næstsidst, mens 
russerne kom på 2. pladsen. Når man er sig selv i forhold 
til andre, altså ved at være forskellig fra andre, så er der 
rigtig mange ting, som man skal kæmpe om. 

Skyldes det kulturen eller biologien?

Vores kultur drives af konkurrence. Man kan sagtens 
forestille sig mindre aggressive kulturer, men konkurren-
cen driver os ud af vores magelighed, ud mod en åben ho-
risont, som både rummer civilisation og barbari. Triumf 
eller fiasko om man vil. Hvis det er sandt, at udviklingen 
driver verden frem mod en klima-katastrofe, så er den en 
fiasko, uanset hvor mange fremskridt den har ført med 
sig. Hos os er det sådan, at det der er værd at opnå, er det 
som andre også gerne vil opnå. Økonomi handler i sid-
ste ende om ressourcer, der er sparsomme. Men hvorfor 
er de sparsomme? Det er de, fordi der kæmpes om dem. 
Kamp og mangel løber rundt efter hinanden i en cirkel. 

Det knappe er attraktivt?

Fordi det er attraktivt, er der mange, som gerne vil have 
det, og fordi mange gerne vil have det, er det attraktivt. 

Er det en form for mimetisk begær?

Tænk på børn. Hvis et barn er stærkt nok til at være li-
denskabeligt optaget af noget, så har det en magisk virk-
ning på andre. Det smitter, de vil gerne rage lidt gløder 
fra hans eller hendes bål. At være i stand til at begære 

– uden at skele til siderne efter hvad andre mener – er et 
meget stærkt udsagn.

Men er der ikke attraktive ting, som der hverken kæmpes 

eller reklameres for? 

Luft og vand kunne være eksempler herpå. Så længe der 
er nok, eller så længe man kan deles ligeligt, er der ikke 
økonomi i dem. Men luft er jo ikke noget usædvanligt. 
Det ligger i ordet usædvanligt, at det er en knap ressour-
ce. Alle kan ikke være usædvanlig smukke. Alle kan ikke 
være ekstraordinært kloge.

Risikoen for fiasko er vel blevet større nu i takt med, at sam-

fundet i kraft af massemedier er blevet mere transparent end 

før?

Ideen om transparens er svær at opretholde. I vores sam-
fund i dag kan det være umuligt at gennemskue, hvad 
der egentlig bliver sagt. I en tv-avis er det svært at gen-
nemskue, hvem der siger tingene – hvad der er udeladt, 
hvordan vinklingen er foretaget etc. Man kan komme af 
sted med at sige de forfærdeligste ting, fordi modparten 
– hvis der overhovedet er sådan én – ikke på stedet kan 
dokumentere, at det er forkert. Og man selv har ikke ad-
gang til tallene og orker at finde dem frem og sætte sig ind 
i sto�et efter indslaget. Derfor bliver man mistroisk. Men 
da man normalt ikke kan stille noget op med sin mistro, 
må man leve med, hvad de siger i medierne. Potentielle 
fiaskoer og kæmpe fejl kan skjules i mediernes overflod 
af information.

Men har medarbejdere i en virksomhed ikke pligt til at for-

tælle, hvad de ved?

Når man arbejder i et konkurrencesystem, hvor hver per-
son aflønnes individuelt, ikke på basis af årgang og an-
ciennitet, så sker der det, at folk ikke bare deler ud af de-
res viden. De bliver strategiske. De holder deres kort tæt 
til og viser dem først i en situation, hvor det er synligt, at 
det var dig, der fik ideen, så de får credit for den, og ingen 
andre løber med æren. Og det betyder, at uigennemsig-
tigheden øges. Gode ideer er ikke en fælles ressource.
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Også ledelsen har mange ting at skjule. Den kan ikke for-
tælle om personsager. Den må gå stille med sine strate-
gier, så der ikke opstår uro. Den må undgå, at o�entlighe-
den får nys om fiaskoer og skandaler etc. Virksomheden 
er heller ikke gennemskuelig. Som leder er du nødt til at 
sige, at det billede vi har af os selv, har to sider. Ydersiden 
handler om præsentation, hvad skal vi vise over for om-
verdenen? Indersiden handler om, hvordan man får med-
arbejdere integreret. Så mens man over for o�entlighe-
den kan overbetone harmoni, så man kan opnå tillid, kan 
man internt overbetone konflikt, for at få medarbejderne 
rystet sammen.

Hvis en skoleleder skal have forældresamtaler med foræl-
dre, der gerne vil have deres børn optages i hendes skole, 
så siger hun ikke: ”Ja, vi har et lærerværelse med 30 lærere, 
hvoraf tre er skilsmissevrag og to er grænse-alkoholikere, 
mens de andre bare er det tavse flertal. På lærerværelset 
gider ingen snakke pædagogik.” Måske er det sandt, men 
det skal ikke siges. Derimod fortæller hun, at lærerne er 
kompetente, at de har fuld fart frem, og at skolen har en 
fantastisk mobningspolitik. Hvis hun sagde sandheden, 
ville hun jo ødelægge skolen. For at gøre skolen god må 
hun lade som om, den allerede er god. Man giver altså 
lederen et frirum til, om ikke at lyve, så dog at omgås 
sandheden strategisk og ikke at rutte med sandheden. 
 
Så lederen skal have en stærk retorisk performance?

Aristoteles hævdede, at vi bruger retorik i de situationer, 
hvor vi ikke har videnskab, altså hvor der er usikkerhed. 
Og det er der jo overalt. Lederen skal være den, der, stil-
let over for verdens forviklethed, er i stand til at føre for, 
altså forføre. Hvis ikke lederen i sin beskrivelse af sin ar-
bejdsplads kan motivere de andre, så er han eller hun en 

fiasko. I Søren Kirkegaards Forførerens Dagbog er det en 
vigtig pointe, at Johannes, altså forføreren, ikke kan for-
tælle Cordelia, at han er i færd med at forføre hende. Hør-
te hun rodet, ville hun løbe skrigende væk. Men Kierke-
gaard har en fodnote, hvor han skriver noget om, at det 
jo godt kan være, at i fremtiden vil “Småpiger” komme 
løbende, når de hører det forførende ord “forfører”. De er 
ikke længere bange for ordet, men ser frem til spændende 
overraskelser og er ikke blege for at fortælle, hvordan de 
gerne vil forføres. Mennesker vil gerne forføres, og en le-
der er en professionel forfører, der gerne må sige, hvad 
han har tænkt sig, fordi det ikke ødelægger billedet. Den 
feminine mekanisme, som Kierkegaards forfører kunne 
kalkulere med, den findes ikke længere. Vi har været 
igennem den proces, hvor sløret falder. 

Hvordan forfører man så organisationen?

En ledelse kan opbygge et billede af sig selv og af arbejds-
pladsen som et sted, hvor der sker spændende ting, hvor 
mange har lyst til at være, og hvor der også er plads til 
dig. En lykkelig arbejdsplads er én, hvor det den vil, det 
den kan, og det den opnår, falder sammen. Men det er 
sjældent, at vision og kompetence falder sammen. 

Er fiasko smitsomt?

Fiasko og depression er smitsomt. Hvis man hører en lat-
ter i lokalet, så begynder det at rykke i én, og til sidst sid-
der man og griner med. På samme måde forholder det sig 
med smerte. Ordet “medlidenhed” betyder, at man lider 
med andre. Man kan opleve samme mekanisme, når man 
betragter et kunstværk, som bringer tristessen op i en. 

En amerikansk organisationsteoretiker, James Marsh, 
hævder, at det meste fornyelse er forringelse og altså i den 
forstand fiasko. Et eksempel er fornyelsen i den danske 
flygtningepolitik, som jeg betragter som en fiasko. Forny-
else er altså ikke automatisk forbedring. For øjeblikket er 
det helt banale krav til alle, at de skal være anderledes og 
altså lave noget nyt. Man skal være original, hvilket bety-
der at man ikke må gentage en tidligere præstation. Men 
fornyelse kræver en klangbund af noget stabilt. Uden en 
stabil baggrund er det umuligt at tale om fornyelse. Jeg 

Kreativitet er at stole på, hvad man sanser.  

At se hvad det egentlig er, man ser, fordi vi er 

så knalddygtige til at se det, vi plejer at se.
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hørte en historie om, at maleren Per Kirkeby fik af vide 
af sin agent, at han godt måtte forny sig, men det han 
lavede stadig skulle kunne genkendes som “en Kirkeby”. 
Kunstkøbere vil ikke købe noget, hvis de ikke kan se, at 
det er en Kirkeby, men samtidig skal det ikke være den 
samme Kirkeby som før. Det er en blanding af fornyelse 
og konstans: Inden for rammerne af Kirkeby-brandet må 
du godt forny dig. 

Hvad er kreativitet, og hvorfor tror du, vi tillægger kreati-

viteten al den potens?

Kreativitet er at stole på, hvad man sanser. At se hvad 
det egentlig er, man ser, fordi vi er så knalddygtige til at 
se det, vi plejer at se. F.eks. ser man uden videre en bil 
i mørke og “ser” slet ikke, at det man ser, kun er to lys. 
Fordi vi så hurtigt dømmer “bil”, ser vi slet ikke de to lys. 
Det er jo ikke dårligt, for det betyder, at vi hurtigt kan 
orientere i hverdagen. Men prisen er, at vi ikke ser, hvad 
vi ser. Ens kone kan skifte hårfarve fire gange om ugen, 
men da man jo godt ved, hvordan hun ser ud, sparer man 
sig ulejligheden ved at se efter. Kravet om at se, hvad 
man ser i stedet for at se det, man tror eller ligefrem ved 
man ser, hersker inden for al kunst og al videnskab. Paul  
Cézanne (fransk maler, 1839-1906, red.) ville male æb-
ler, så pariserne spærrede øjnene op og igen opdagede, 
hvad det betød “at se et æble”. På den måde genskabes 
den barnlige glæde ved at sanse igennem og glemme er-
faringen. 

Der er en gammel historie om, hvordan Alexander Flem-
ing (skotsk biolog, 1881-1955, red.) opdagede penicilli-
nen. Den er nok løgn, men man kan ikke kræve af en god 
historie, at den også er sand. Efter Den første Verdens-
krig forskede man intenst efter at finde et middel mod de 
bakterier, som fik sår til at blive betændte. Der var mas-
ser af soldater under krigen, som var døde af sår. Man 
dyrkede bakterierne i nogle glasskåle og tilsatte forskel-
lige ondsindede sto�er for at teste, hvordan man kunne 
slå bakterierne ihjel på en behersket måde uden at dræbe 
kroppen. I glasskålene kunne man se, om bakteriekultu-
ren trivedes eller svandt ind. Men efter nogle dages forløb 
måtte forsøgene indstilles, fordi der gik mug i kulturen. 
Så måtte man starte forfra. Der gik ret lang tid, før Flem-

ing opdagede, at der var noget muggent på færde her. For 
det var jo sært, at man var irriteret over, at muggen slog 
bakterierne ihjel, når det lige netop var det, man var ude 
efter. I stedet for at sige “dumme mug”, så gjorde han 
det, som det står i biblen: Den sten, som bygmesteren 
forkastede, gjorde han til hovedhjørnesten. Han byttede 
om på forholdet mellem centrum og periferi og så på mug 
som en ressource i stedet for en irritation. Det er et typisk 
eksempel på en kreativ omvæltning. 

Hvad betyder det, at se hvad man ser, i organisationer?

Det betyder, at du har ideen om, at erfaring er en hæm-
sko. Det betyder, at du mærker et stadigt pres i retning af 
hele tiden at drive dig selv frem. Ikke nødvendigvis mod 
det bedre, men mod noget nyt og noget andet. Det kal-
der man også omstillingsparathed. Det fører både godt 
og dårligt med sig. Det medfører risiko for udbrændthed. 
Det kræver, at mennesker må opgive deres tradition plus 
at de, som den amerikanske sociolog Richard Sennett si-
ger, ikke får mulighed for at lave en sammenhængende 
selvbeskrivelse af deres liv. 

Hver organisation har som alle personer en blind vinkel 

– Hvordan kan man få adgang til det, man ikke ser?

Det gør man ved at lave en negation. Man kan også gøre 
det ved at iagttage hinanden. Du ser det. Jeg kan se, at du 
ser det. Det betyder, at jeg kan se noget, som du ikke kan 
se, nemlig at du ser det og måske også den særlige måde, 
du ser på – det du ikke ser, eller ser bort fra, når du ser. 
I kraft af hinanden kan vi overskride vore blinde pletter 
og på den måde udvide vort repertoire. Selv om al iagt-
tagelse har en baggrund af blindhed, er der ikke nogen 
blindhed, der principielt er uovervindelig.

Men hvordan har organisationer det med negationer. Jeg 

synes egentlig, at organisationers logik ofte er bekræftende, 

ja det gør vi, ja det er rigtigt, det gør vi, fordi…

Det ligger i sagens natur. I min bog Æstetisk Ledelse er 
der et kapitel om fortællingen. I en kunstfortælling er der 
altid åbne pladser, hvor læseren kan komme ind med sin 
fortolkning, sin baggrundsviden, så det ubestemte bliver 
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bestemt. En lukket fortælling, som kun tillader én læs-
ning, er uinteressant. For organisationer kan en fortælling 
være åben eller lukket alt efter situationens krav. Samti-
dig er organisationers fortællinger om sig selv næsten al-
tid positive. De fortæller om den gyldne fortid, den kriti-
ske nutid og den gyldne fremtid. Lige til det sekund, hvor 
nøglen drejes om, skal der være håb. Hvis en leder siger: 
“Ja, det er gået rigtig galt, og fra nu af kan det kun blive 
værre”, så passer han ikke sit arbejde – medmindre det er 
hans hensigt at give de ansatte en saltvandsindsprøjtning 
med sine dystre profetier. Han skal sige: ”Ja, det gik godt 
engang, og nu har vi problemer, som vi må løse”. Når 
ledere snakker om kriser, så er det næsten altid kriser, der 
er ved at blive løst, eller som allerede er fortid. 

Lars Kolind kom på et tidspunkt med en opfordring til 
konsulenter og bankanalytikere. Han bad dem om at lade 
være med at skrive alle de historier, de kunne skrive om 
nye virksomheder, der stod i lort til halsen. Måske kan 
de klare det, men når det står i alle medier, at de nok ikke 
kan, så bliver profetien selvopfyldende. Så bliver de slag-
tet. Altså giv dem en chance. Lad være med at være så 
hård, som du måske har sagligt ret til at være. Men det 

er meget svært at holde sig fra de iskolde og klarhjernede 
analyser, fordi bankanalytikere jo ikke er ansat til at frem-
me en sag. De er ansat til at forsyne o�entligheden med 
nyheder. På samme måde som journalisterne skal skrive, 
hvordan det går med krigen i Afghanistan eller Irak, uan-
set om politikere synes, at sandheden er bekvem.

Hvis vi prøver at overføre perspektivet om at fortælle en 

positiv historie, så kan man se, at der er påfaldende mange 

reklamer, der handler om det bekræftende og positive. Mod-

sat handler kunst og mange film ofte om at miste eller tabe. 

Hvordan kan det være?

Der er en kæmpestor forskel. I min bog Æstetik og Ledelse 
skelnes meget skarpt mellem kunst og brugskunst. Kunst 
fremstilles for at blive iagttaget. Det er selve meningen 
med kunst. Her kan man sagtens inddrage negative er-
faringer som sorg, smerte, tab, og fiasko. Anvendt kunst 
eller brugskunst, som jeg kalder det, skal være æstetisk 
tilfredsstillende, men også opfylde andre kriterier. Selv 
om brugskunst udmærket kan inddrage det negative, skal 
den munde ud i noget positivt. Kirkekunsten må gerne 
vise djævlen, den må gerne fremstille synden og alt det 
negative, men det handler om at anvise menneskers vej til 
Gud. Det er pointen.

I din optik er reklame jo brugskunst?

Reklame er udelukkende brugskunst. Her har du til op-
gave at fremme virksomhedens salg. Også her må man 
gerne inddrage negative erfaringer. Altså man må gerne 
sige: ”Før havde jeg bumser i hele hovedet, nu har jeg 
ingen, fordi jeg bruger Bums-væk.” Men man kan ikke 
sige: ”Før havde jeg bare fedtet hud, nu har jeg bumser i 
hele hovedet.” Du kan ikke vende den om. Reklamebran-
chen taler meget om kreativitet og dyrker et glorværdigt 
selvbillede. Men det handler jo i bund og grund om at 
fremme salg. Det er den forudsætning, som branchen ar-
bejder med, og som den ikke kan overskride, uanset hvor 
meget den taler om at nedbryde grænser.

Altså bane vejen til forbrugeren?

Ja, reklamer skal bane forbrugerens vej til salget ved at 
lokke med al mulig pragt, fabelagtigt interiør, smukke 
mennesker, lækkert tøj osv. De må gerne lave gåder. De 
må gerne vise “før og efter” scenarier. Men de skal stem-
me modtageren på en sådan måde, at de gør ham lærevil-
lig og modtagelig. Det handler om retorik. Retorikkens 
klassiske funktion er at dirigere modtageren i en bestemt 
retning ved med alle midler – logos, etos og patos – at 

Reklamebranchen taler meget om kreativitet 

og dyrker et glorværdigt selvbillede. Men det 

handler jo i bund og grund om at fremme 

salg. Det er den forudsætning, som branchen 

arbejder med, og som den ikke kan overskride, 

uanset hvor meget den taler om at nedbryde 

grænser.
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sætte ham eller hende i en særlig stemning. Det gør man 
f.eks. ved at vise utroligt smukke kvinder, som smiler så 
hjertegribende til mig, at man glemmer, at det bare er et 
billede. Mennesker er svage over for skønhed, for interes-
sante interiører og metafysiske scener. Det handler ikke 
bare om at få forbrugeren til at foretage impulskøb. Det 
handler også om at stemme modtageren. Selv om mod-
tageren ikke smider, hvad han har i hænderne og styrter 
hen for at købe produktet, så er han efter eksponeringen 
stemt på en sådan måde, at hans associationer er styret. 
Dybt nede i sjælens usynlige, men strømførende lag er 
der skabt nogle forbindelser, der gør, at den bil, eller den 
shampo har en aura af attraktion, som ikke vil forsvinde. 

Nykredit stemmer jo også nyheden på en meget forførende 

måde? 

Hensigten med at vise forelskelse er at få os til at smelte. 
Herved skabes en stemthed, som i første omgang er gen-
standsløs. Man er åben, uden at det endnu er afklaret for 
hvad. I den stemthed kan der så lægges nogle baner, så 
stemtheden forbindes med et produkt og hermed bliver 
til en følelse-for. Hvis det lykkes, så har man en vellykket 
kampagne, Da jeg skrev om reklame i bogen Æstetik og  

Ledelse gik det op for mig, at reklamebranchens enhed 
er kampagnen. Det er kampagnerne, man fortæller om, 
da det jo handler om bureauer, så er det succeserne, man 
fortæller om. Fiaskoerne lader man ligge, så de kan gå i 
glemmebogen. 

Man lukker jo ikke en fiasko ud på bordet vel?

Der er ikke noget bureau, der siger: ”Ja, det er gået dår-
ligt de sidste to år, men det vil nok ikke fortsætte, så bare 
brug os en gang imellem.” Fiaskoer glemmes. Lad os nu 
se fremad, som politikerne siger. Men ens selvbillede kan 
ikke tåle for mange fiaskoer. Det er derfor, der er opfun-
det mekanismer til at leve med fiasko. Man kan glemme 
den, man kan ombeskrive den, man kan finde et sted, 
hvor chancen for fiasko er mindre. Så har man tiden til at 
ordne konflikten og sørge for, at man kan nå videre, uden 
at man hele tiden er hæmmet i sin livskraft.

The winner takes it all, the rest is silence!

Ja, eller også må taberen finde et niveau, hvor længslen 
efter succes ikke står i misforhold til kompetencen. Søren 
Kierkegaard siger et sted om en mand, at selv om han ikke 
klarede sig i København, så blev han dog en stor mand i 
Køge. På næsten alle områder findes der hierarkier, hvor 
man kan finde sin plads. Jeg spiller f.eks. tennis, men er 
ikke nogen god tennisspiller. Jeg har så fundet en klub, 
hvor der er nogle, jeg kan slå, og nogle jeg bliver slået af. 
Jeg stiller ikke op mod verdens Top 10, det er menings-
løst. Kort sagt har jeg et lavt niveau, hvor jeg kan over-
leve som en relativ succes. Det er selvfølgelig også fordi, 
tennis ikke er så vigtig. Men selv om længslen aldrig er 
helt tilpasset, må den heller ikke være helt ude af trit med 
realiteten. Det skaber fiasko. 

Men ens selvbillede kan ikke tåle for mange 

fiaskoer. Det er derfor der er opfundet meka-

nismer til at leve med fiasko.
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Jeg kan se, at du ser det. Det betyder, at jeg kan 

se noget, som du ikke kan se, nemlig at du ser det 

og måske også den særlige måde, du ser på – det 

du ikke ser, eller ser bort fra, når du ser. I kraft af 

hinanden kan vi overskride vore blinde pletter og 

på den måde udvide vort repertoire. Selv om al 

 iagttagelse har en baggrund af blindhed, er der ikke 

nogen blindhed, der principielt er uovervindelig.
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 H
vad tror du, journalistens rolle er i en suc-

ceskultur, altså i en kultur præget af forestil-

linger om, at succes er lykken?

Vi leder efter det, der går galt. I vores ar-
bejde er vi meget fokuseret på ulykker, kriser, katastrofer 
og fiaskoer. Det er per definition historien. Derfor strider 
det direkte imod den journalistiske natur at gå efter den 
gode historie, den venlige fortælling eller succeshisto-
rien.

Fagligt set er vores defensorat overfor, at det næsten altid 
er fiaskohistorier og katastrofer, der berettes om i medi-
erne, frasen: ”Jamen vil I virkelig have, at vi i dag skal 
skrive, at nu landede der igen et fly i Københavns luft-
havn uden problemer”. Det vil jo ikke være spændende. 
Det er især specielt erhvervsfolk, der brokker sig over det 
fænomen. Men går vi dem på klingen med, hvad det rent 
faktisk er, de selv læser, så er det jo fiaskoen, katastrofen, 
krisen og det unormale. Sto�et er der af tre grunde: Dels 
er det unormale jo nyheden. Dels fascineres vi af det, og 
endelig kan vi se, hvad vi ikke selv skulle have gjort og 
fryde os over det.

Det en mere unik og dramatisk historie?

Man plejer at sige omkring den gule presse, at der er to 
typer historier. Der er historien: ”Bare det var mig”, og 
historien ”Godt det ikke var mig”. Det er den ramme, 

begge historier bygges omkring. Men jeg skal lige hilse 
og sige, at når de sælger flest aviser, så er det med histo-
rien ”Godt det ikke var mig”, med mindre vi vinder EM 
i fodbold. Så træder alle naturlove ud af kraft.

Der foregår en vedvarende diskussion i vores fag om, at 
vi er med til at føde eller skabe en katastrofekultur eller 
krisekultur. Er det vores skyld, at gamle damer ikke tør 
gå på gaden om aftenen, selv om lige netop dét er tryggere 
end nogensinde? Svaret er, at det også er journalistikkens 
skyld, fordi vi fortæller, at nu er Peter blevet slået ned. 
Men det er for nemt at sige, at det bare er vores skyld. Det 
vil også være for nemt at sige, at det ikke er vores skyld. 

Efter min opfattelse skal man ikke overvurdere journa-
listernes eller mediernes rolle. Vi er næsten altid et spejl 
af befolkningen. Et spejl af den kultur, moral, etik og in-
teresse, der er i et samfund. Vi har tit diskussionen om, 
hvorvidt vi skulle fremme det glade budskab. Det mener 
jeg også, at en avis skal, men hvis den får for meget af det, 
så mister den sin betydning. Journalistikkens rolle er at 
påpege, når det går galt. Det er at påpege, når nogen har 
fiaskoer, svindler, praler, og når nogle kontrolsystemer 
ikke fungerer. Og hvis vi ikke opfatter det som vores pri-
mære opgave, så kan det være ligegyldigt det hele.

Hvorfor tror du, vi drages af fiaskoer? Er det vores tids dra-

maer, som udspiller sig i aviserne og medierne generelt?

Sådan har det altid været. At medierne er vores tids dra-
ma, tror jeg ikke på. Det ligger dybt i os, at der er noget 
dragende ved den der nedsmeltning, som fiaskoen er ud-
tryk for. Og det har ikke noget at gøre med janteloven, 
den mener jeg er groft overvurderet. Den er en undskyld-
ning for alting. Diskussionen om janteloven har man i 
alle andre samfund på nær USA. I andre lande kalder 
man bare fænomenet noget andet. Så nej, det har ikke 
noget med janteloven at gøre. Det er en såre menneskelig 
fascination af at være vidende til en eller anden form for 
nedsmeltning.
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Væmmelsesfryd! Altså det, at man kan 

 væmmes og frydes på samme tid. Der er 

 noget, som er væmmeligt, men det er en fryd 

at være tilskuer til det og iagttage det. At se en 

eller anden nedsmeltning er at se en fiasko. 

Væmmelsesfryd - Fiaskoen er  
det journalistiske urmateriale
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Hvad mener du med begrebet nedsmeltning ?

Det har noget med væmmelsesfryd at gøre. Begrebet hørte 
jeg introduceret i forbindelse med fjernsynskonceptet Big 
Brother og diskussionen om, hvorfor i al verden vi ser den 
slags. Bjørn Erichsen, daværende tv-direktør i Danmarks 
Radio, sagde dengang: ”Jeg tror, det er væmmelsesfryd”. 
Væmmelsesfryd! Altså det, at man kan væmmes og fry-
des på samme tid. Der er noget, som er væmmeligt, men 
det er en fryd at være tilskuer til det og iagttage det. At 
se en eller anden nedsmeltning er at se en fiasko. Det kan 
være en Jeppe Nybroe, Klaus Riskær eller andre, hvor 
det for tilskueren er fuldstændig ansvarsfrit: ”Det er ikke 
min skyld, jeg sidder jo bare og kigger på”, og så kommer 
den der væmmelsesfryd. Det er nødvendigvis ikke nogen 
særlig flatterende egenskab hos mennesket, men lur mig, 
om vi ikke alle sammen har en rem af huden.

Begrebet væmmelsesfryd er vel en følelse, der er i familie 

med Aristoteles’ ’begreb katarsis’, som han anså som tea-

terets vigtigste e�ekt på modtageren. Det er vel en fortæl-

leteknisk ting?

Det er jo drama. Drama ud over alle grænser.

Skriver journalisten drama eller journalistik?

Han skriver journalistik. 

Hvad er forskellen mellem journalistik og drama?

Der behøver ikke at være den store forskel. Det gør heller 
ikke så meget, hvis bare journalisten holder sig indenfor 
sin sti. At det så i virkeligheden er drama, han eller hun 
leverer, er ikke det afgørende. Det er klart, at vand løber 
ikke opad, og det er også en af grundene til, at når man 
nogle gange har prøvet at lave artikler og journalistik, 
som f.eks. dyrker juleglæden, det lyse og sådan noget, så 
finder man jo ud af, at det ikke bliver prioriteret. 

Det er vel også en flad stil i forhold til fiaskoen og dramaet, 

som har flere tangenter – succesen er jo ret kedeli og banal?

Absolut. Med mindre vi vinder EM i fodbold. Men ellers 
er der et langt større orkester og langt flere variationer 
til rådighed i fiaskoen. Jeg vil ikke sige, det er en bedre 
historie. Men den er mere spændende.

Er den også lettere at skrive?

Det er den. Dramaturgien er der, og man skal ikke gøre 
sig så store anstrengelser for at få folk til at hænge på. Det 
er en tur, man vil på, en rejse man godt vil tage på som 
læser.

Hvis fiaskoen har en eller anden form for dramaturgi ind-

bygget i sig. Hvordan forholder den sig så i forhold til jour-

nalistens nyhedskriterium?

Nyheden er ikke per definition en fiasko eller en krise, 
men bliver det jo ofte. Det er afvigelsen fra det normale, 
der er nyheden. Det normale er – om ikke fryd og glæ-
de – så dog netop standarden. Normaliteten indeholder 
en form for dagligdag, så derfor er nyheden og fiaskoen 
synonymer. Derfor er det så nemt for journalistikken at 
dyrke krisen, fiaskoen og katastrofen, fordi de også næ-
sten altid per definition er en nyhed.

Hvad er det, der kendetegner en fiasko?

Jeg kan huske, da Bjarne Riis vandt Tour de France. Da 
var jeg journalist på Jyllands-Posten og lavede en artikel 
om vinderfænomenet. Det at kunne blive ved og ved – og 
her glemmer vi alt om doping – når enhver fornuft tilsiger 
én, at nu skal man holde op. Gennem research og inter-
views med en række personer skrev jeg en artikel om, at 
der bag næsten alle personer med denne vindermentali-
tet, ligger en krise eller fiasko af enorme dimensioner.
Skal man spotte de fremtidige vindere indenfor enkelt-
præstationer i sportsgrene som kano, kajak, maraton, 
tennis, cykling, allerede i 11-13 års alderen, skal man ikke 
lede efter dem, som er nr. 1. De fremtidige vindere findes 
blandt dem, som er nr. 2 og 3, fordi det er dem, der har 
psyken til at sige: ”Jeg vil æde lort for at komme igen-
nem det her.” Der er så mange eksempler. Bjarne Riis 
åd også lort i en periode. Han havde en lang periode som 
barn, hvor han vandt alt, hvad han rørte ved. Men så kom 
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han langsommere i puberteten end de andre, og så gik det 
galt. Så var han pludselig langt tilbage i rækken.
Han ville stadigvæk være professionel og tager til Lu-
xembourg sammen med en kammerat. Her arbejder de 
som automekanikere halvdelen af dagen og cykler resten 
af tiden. Hvis han ikke havde haft cyklen og psyken, var 
han jo taget hjem til Herning og var blevet automekani-
ker. Men han havde cyklen og psyken. Det udskilnings-
løb gjorde, at han blev nr. 1.

Man kan sige, at i sejren ligger der næsten altid en krise 
eller fiasko bag ved sejren. Man skal have hakket roer. 
Den der evne, når man har hakket, hakket og hakket hele 
dagen, og så ser op og finder ud af, hvor meget man stadig 
mangler. Uha, uha! Kan du overvinde den fornemmel-
se, kan du også vinde et etapeløb. Man skal have hakket 
roer på et tidspunkt for at få succes her i livet. Det kan 
være i bogstavelig eller i overført betydning, men det er 
meget kendetegnende for en lang række toppræstationer 
– i hvert fald indenfor sportens verden – at vindere med 
enkeltpræstationer næsten alle sammen på en eller anden 
måde har hakket roer, før de slog igennem og kom ud på 
den anden side.

Er det et klassisk lykke-smerte-lykke skema? 

Jeg tror mere, det er to ting. Det ene er, at det er et men-
talt udskilningsløb. Altså hvem har psyken? Og hvem har 
ikke psyken til at stå imod? Det er i krisen, man testes 
og modnes, og her giver mange op og få fortsætter. Det 
andet er, at der er nogen, der er i stand til at analysere 
eller reflektere over den fiasko eller krise, de har gennem-
levet og bruger det til at spørge, ”hvad kan jeg nu lære af 
det?”

En af de ting, som jeg har lagt mærke til i sagen med 
studieværten på Danmarks Radio, Jeppe Nybroe, der 
mistede sit job, er, at hans chef Ulrik Haagerup i o�ent-
ligheden gør meget ud af at sige, at det her ikke betyder, 
at man ikke må lave fejl. Det vil jo være det værste. For 
hvis det her er med til at skabe en nulfejlskultur i DR’s 
Nyhedsafdeling, så bliver det nogle dårlige nyheder, de 
kommer til at lave. Det bliver dårlige historier, og det bli-
ver en dårlig arbejdsplads.

Men det er jo klart for en del, at den første reaktion er 
at sige: ”Okay, vi må ikke lave nogen fejl, ellers bliver vi 
hængt ud i ugebladene og fyret, og så er den gal”. Men 
Ulrik Haagerup har sagt igen og igen, at man godt må 
lave fejl. Det er en del af det. Han frygter sådan, at der vil 
komme en nulfejlskultur. I sådan en kultur vil journali-
stisk kreativitet og vovemod dø en hurtig død. Nulfejls-
kulturen passer bedre til Justitsministeriets lovkontor.

Det er meget sjældent, at man ser en krise eller en fiasko 

blandt journalister, altså en egentligt o�entlig sag, hvor 

branchen diskuterer sig selv på den måde. Det har jo ud-

viklet sig til en stor diskussion af journalistfagets trovær-

dighed?

Man ser det faktisk mere i vores fag end i andre brancher. 
Der er mange læger, advokater og revisorer, som kunne 
lære noget af det her. Det er en klar ændring. For sådan 
gjorde man ikke for bare fem år siden. For ti år siden var 
det helt udelukket. Der koncentrerede man sig blot om sit 
eget medie. Der herskede en kollegialitet på tværs, fordi 
vi alle havde gået på journalisthøjskolen, hvor vi alle sam-
men havde bollet med hinanden, var gift og skilt med og 
fra hinanden og var skiftende kolleger, venner og chefer 
for hinanden. Det gjorde, at man så vidste, at i morgen 
kunne man være ansat derovre. Der var i den grad en luk-
kethed omkring ens eget medie og det fælles fag. Det har 
ændret sig. Der vil komme langt mere af det her. Låget 
er gået af.

Man kan sige, at i sejren ligger der næsten  

altid en krise eller fiasko bag ved sejren.  

Man skal have hakket roer. 
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Det giver anledning til en krise, at Jeppe Nybroe laver så-

dan en historie. Men er det en fiasko, at han laver sådan et 

nyhedsindslag?

Man kan sige, at alt afhængig af, hvor snæver definitio-
nen skal være af fiasko, så er krisen med til at gøre, at 
DR i øjeblikket befinder sig i en fiaskolignende situation. 
Seertallene viger og har gjort det i nogle år nu rimelig 
kraftigt, så …

… så krisen skubber til noget, som allerede lå der?

Den passer ind i metahistorien, som lige i øjeblikket er, 
at DR er i krise, og TV2 er en succes. Ellers ville DR jo 
heller ikke miste alle de seere, som de gør. Det er metahi-
storien om DR i øjeblikket. Og dér passer den her historie 
jo perfekt ind. For når en historie både har den der væm-
melsesfryd eller fiaskoens dragen over sig, og samtidig 
passer ind i den metahistorie, som er der i forvejen, så er 
ofret i det her tilfælde DR. Samtidig kommer den på et 
tidspunkt, hvor medierne er begyndt at være rigtig gode 
til at slå løs på hinanden og lede efter fejl og mangler hos 
hinanden.

Kan en sådan fiasko eller krise bidrage med noget fagligt? 

For faget er det smaddergodt, at der sker sådan noget, 
som det her. Noget, hvor det lige gibber lidt i én, og hvor 
nogen hos os tænker: ”Godt det ikke var mig, men måske 
kunne det have været mig.”

Alle har vel klippet en historie på et tidspunkt i deres kar-

riere?

Det bliver jo diskuteret nu i faget. Teknologien har bevir-
ket nogle ting, som vi troede, vi havde styr på rent etisk 
for ti eller tyve år siden, dem skal vi lige give en runde 
mere. For det er noget af et o�er, Jeppe Nybroe bringer, 
men det er bestemt til gavn for faget på sigt. Men der skal 
en sådan nedsmeltning til, ja faktisk en katastrofe.

Vi læsere og modtagere har vel også med væmmelsesfryd 

nydt, at den selvretfærdige journalistbranche nu er under 

lup og udøver selvransagelse. Fiaskoen får derved sit eget liv 

i o�entligheden?

Nu er vi på niveau med brugtvognsforhandleren og an-
dre sælgere hvad angår troværdighed. I DR er de enten 
venstreorienterede eller dybt utroværdige. Ingen har be-
skyldt Jeppe Nybroe for at være venstreorienteret, men 
nu kan alle se, at de jo er svindlere og bedragere. Den 
opfattelse passer ind i nogle forestillinger, som kan være 
rigtige eller forkerte, men som hersker. Det er klart, at 
sådan en historie giver en situation af krise og får sit eget 
liv, men den får det på forskellige niveauer.

I dele af o�entligheden lyder den: ”Der kan man bare 
se, hvor åndsvage de er”, og i den journalistiske stamme 
får den et andet liv. I første omgang på DR med tonen: 
”Puha, hvordan kommer vi videre.” Og her er det, ny-
hedschefen Ulrik Haagerup siger, vi må godt lave fejl. 
Han er så bange for at få en nulfejlsorganisation. I bran-
chen vil der i den kommende tid være diskussion om, 
hvad vi alle sammen kan lære af det her. Er der nogle 
nye ting, vi skal være opmærksomme på? Er det gået for 
vidt? Er man filminstruktør eller tilrettelægger – hvad er 
forskellen? Og så er der faget – hvad kan vi lære af den 
her katastrofe eller nedsmeltning, som vi er vidner til? Og 
til sidst er der borgerne, hvor en del føler sig bekræftet i 
deres holdning om at ”sådan tænkte vi sgu nok, det var.”

I fiaskoen er der altså et kæmpe læringspotentiale?

Ja, det ved Gud i himlen, der er. Jeg løber én gang om 
året et maratonløb. Det er i Berlin sidste søndag i sep-
tember. Mit mål er hvert år at løbe under 3,5 time. Det er 
aldrig lykkes, men jeg har været så tæt på.

Sidste år var jeg i kanonform, nu skulle det være. For 
menneskeheden er det ikke noget stort, men for mig en 
katastrofe, det der skete sidste år. Jeg fik krampe ret tid-
ligt i løbet, fordi jeg overvurderede, hvad jeg kunne og 
kom ind i min dårligste tid nogensinde. Der var helt for-
færdeligt. Jeg var nede at ligge flere gange.
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Ugen efter tænkte jeg: ”Det skal fandeme være slut.” Jeg 
gik ned og købte et pulsur og gik i gang med at systema-
tisere træningen. Det måtte aldrig ske mere, og nu ville 
jeg under de 3,5 time. Det var bare min egen lille per-
sonlige nedsmeltning, som skete på trods af, at jeg var i 
den bedste form. Man skal helt derud, hvor det går galt, 
førend man rigtig lærer det. Der skulle en bundvending 
til. Jeg tror rent faktisk, at hvis jeg ikke var gået ned med 
krampe, så var der ikke sket den ændring, der rent faktisk 
er sket.

Hvad driver en journalist, er det tanken om frygten for fia-

skoen eller drømmen om succesen?

Det er drømmen om succesen. Der ligger i det fag, at der 
er så mange stjernedrømme, så det føler jeg mig ganske 
overbevist om, at det er det, der er driver. Hvis det var 
frygten for fiasko, at vi gjorde, som vi gjorde, så ville vi 
netop få den der nulfejlskultur.

Så frygten for fiasko fører til nulfejlskultur?

Den vil føre til rigtig dårlig journalistik, hvor man aldrig 
gik til kant. Jeg oplevede det som institutleder på Syd-
dansk Universitet, hvor jeg som journalist var på besøg 
i en anden kultur. Når man er sammen med akademi-
kere, kan disse to verdener være to meget svære størrelser 
at forene, fordi journalistik jo netop er et øjebliksbillede 
med de styrker og svagheder, der ligger i at beskrive et 
øjebliksbillede. Sådan vil en forsker jo aldrig tænke over 
det, for her tager vi bare et halvt år mere, før rapporten 
eller afhandlingen er færdig.

Men jeg kan love dig for, at jeg stadig får det virkelig dår-
ligt med et par historier, jeg lavede på Jyllands-Posten, 
når jeg i dag tænker på dem. Det kan være femten år si-
den, men jeg kan mærke det i hele kroppen, når jeg tæn-
ker på dem. Der gik jeg skævt, og tænker den dag i dag, 
hvorfor jeg ikke undgik det. Men så ville jeg jo netop være 
sådan en, der gik på arbejde og undgik at lave fejl.

I formår alligevel at tegne et rimeligt perfekt billede af jer 

selv som branche?

Det er også det, der giver os problemer. Vi har så svært 
ved at indrømme, når vi laver fejl. Det havde jeg også 
dengang. Det er et problem for branchen. Det har det væ-
ret, og er det stadigvæk. Vi tror, at det at erkende en fejl, 
er det samme som at lægge os fladt. Men i virkeligheden 
vil det være det, der kunne øge vores troværdighed.

Tror du, omverdenen vil dømme hårdt her?

Det er jeg helt overbevist om, at den vil, og jeg tror også, 
det kommer. Der er en transparens, og den vil man i 
højere grad se. Der er for eksempel nogle amerikanske 
medier, der siger, at når der skal være en varedeklaration 
på en pakke chips, hvorfor skal der så ikke være varede-
klaration på en artikel? Altså en angivelse til sidst med 
fakta om frembringelsen. Er der her lavet et interview 
på en time, som kan høres ved at klikke på et site samt 
med kildeafsæt i den rapport, der kan læses der og der. 
På grund af teknologien og transparensen vil det komme 
lige så stille.

Så mødes vi lige så stille og roligt med den sunde reference-

kultur fra den videnskabelige forskning?

Ja, for dem, der vil. Jeg tror nødvendigvis ikke, at der er 
så mange, der vil, men muligheden skal foreligge. Vi skal 
have mod til at lægge ingredienserne frem, I kan komme 
og kigge os i kortene. Gå ud på lageret og kig. Og når vi 
laver fejl, kan I selv bedømme, hvor stor en fejl, I synes, 
det var.
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At der kan være modstand mod at sætte varedeklaration på 

artiklen skyldes det, at man så allerede har underkendt og 

miskrediteret den journalistiske metode?

 
Jeg tror, at der i faget er en opfattelsen af, at så er vi med 
til at åbne for en diskussion af vores professionalisme. At 
den kunne skæres på en anden måde. Selvfølgelig kunne 
den det. 

Jeg tror ikke, at den nye generation af forbrugere vil finde 
sig i den oppe-fra-og-ned-kommunikation, som præger 
avisen, fjernsynet eller radioavisen, hvor man ikke har 
mulighed for at komme ud på lageret og selv se, hvad der 
sker. Som når patienter ligger på hospitalet og vil se deres 
lægejournal og diskutere behandlingsmetode med lægen, 
fordi de har været på nettet. Hvorfor skulle journalistik 
ikke også underkastes de vilkår? Selvfølgelig vil vi blive 
det.

Frygten for at åbne op for fortolkning af, hvad vi nu la-
ver, og frygten for at nogen skal kunne sige: ”Hov der la-
vede de en fejl.” Den er i virkeligheden en reminiscens fra 
gamle dage. Men den er faktisk med til at svække vores 
fag i dag, fordi journalistik er en fastfrysning af øjeblik-
ket, og fordi vi ikke er en nulfejlskultur. Vi skal anerkende 
fejlkulturen, ellers er vi rigtig dårlige journalister, der 
ikke tør invitere læseren med ud på lageret.

I hele det kommunikationscirkus, som vi efterhånden er 

vidne til med politikere, spindoktorer, reklamefolk, kommu-

nikationskonsulenter og journalister, er det så journalistens 

rolle at finde fejlen frem ved politikerne eller er det at grave 

bag spin?

Ideelt set var det at grave bag spinnet. Reelt så er det for 
ofte bare at flytte nogle mikrofoner fra den ene til den 
anden. En af grundene hertil er, at det er nemt, hurtigt og 
billigt. Det er ikke specielt kompliceret, at lave en historie 
ud fra et indslag ved at tage kontakt til journalister eller 
organisationer, som så kan sige en ting, bagefter kan du 
snakke med politikere og slå det op over for hinanden. 
Derved har man ofte svigtet læseren, for man tager ikke 
selv stilling. Ingen går ind og værdirelativerer, og jeg er 

overbevist om, at det kommer til at vælte på et tidspunkt. 
Der er simpelthen for få kalorier i det.

Men vi synes jo, det er spændende. Der må vel også være 

noget dragende i det?

Det er der altid. Det er altid spændende at se, hvad der 
er bag persiennen, men jeg tror, vi bliver overfodret i øje-
blikket. Jeg tror ikke, det kan holde balancen på sigt.

Hvorfor ikke?

Fordi det er mellemregninger på midtbanen. Vi kan se 
det lidt i England, hvor de er noget længere fremme end 
vi er. De er ved at kaste op over det. Der sker en modre-
aktion – back to basic. Nu vil de have noget substans til-
bage. Det vil også komme her. Der er ikke nogen tegn på 
det endnu. Det er kun min fornemmelse. Men i England 
er den vippet.

Hvad er kreativ journalistik? Er det et begreb, man arbejder 

med?

Kun ganske lidt. På journalistuddannelsen på Syddansk 
Universitet under Troels Myhlenberg snakker de om det 
at få idéer, altså om at få det sat på skemaet. Så det er 
forsøgt at strukturere idéudvikling og gøre det til et selv-
stændigt parameter i journalistuddannelsen. Kreativite-
ten har af forskellige grunde trange kår i journalistfaget. 
Men hvis vi ikke i branchen er gode til at få idéer både i 
det daglige og på den lange bane, så vil vi dø som fag.

Hvad vil det sige at bedrive idéudvikling journalistisk?

Vi kan som regel se det, når vi bladrer en avis igennem 
eller ser fjernsyn: ”Hov, der var én, der fik en god idé.” 
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Eller: ”Hov, der var én som gik på arbejde, og gjorde som 
alle andre.” Jeg synes tydeligt, man kan se det, når der 
er journalistik, som er båret af en idé eller af en anden 
måde at tænke på. Det, der i virkeligheden er problemet 
er, at vi som fag har haft tendens til at være meget kon-
forme. Vi har haft en fælles idé om, hvad journalisme var, 
og hvad der gjorde sig. Og med en vis ret, for når man 
som journalist kom på en ny arbejdsplads, fandt man ret 
hurtigt ud af, hvad man får på forsiden, og hvad man får 
på side syv. Det er sjældent det anderledes, som bliver 
førsteprioritet.

Jeg synes egentlig Politiken er gået kontra her, eller..?

Der er ved at ske noget, fordi man kom til at ligne hinan-
den for meget. Man var bange for at gå glip af noget, som 
de andre havde. Det var sådan, man definerede sin værdi. 
Hvis de andre gjorde det samme, lavede vi ikke fejl, men 
hvis de andre gjorde modsat, så lavede vi fejl. Det var 
man enormt bange for i 80’erne og 90’erne. Der er klart 
sket et skred, hvor de enkelte medier nu meget gerne vil 
di�erentiere sig i forhold til hinanden. Hvis vi skal snak-
ke om stammekultur, som bliver mere og mere udpræget, 
så kan man sige, at den stamme, der læser Politiken, nu 
får lov til at blive bekræftet dagligt.

Apropos back to basics kan man så se avisen som et æstetisk 

objekt og ikke kun et indholdsobjekt?

Det kan man netop tillade sig, når man har en rimelig 
klar idé om, hvem ens stamme er, og når man godt vil 
være ekskluderende i forhold til andre. Her viser man 

mod til at sige: “I kan godt holde jer væk, festen er ikke 
for jer.“

Hvad med gratisterne?

Politiken i dag, i modsætning til for ti år siden, virker fra-
stødende på mange mennesker. Og på den måde rammer 
deres reklamer meget godt: ”Den der homofile frankofile 
sprøjte gider jeg ikke have.” De rammer jo meget godt 
ved at sige, det gider vi slet ikke, bliv væk!

Politiken er jo den intellektuelle ironikers avis.

Ja, Berlingske og til dels Jyllands-Posten har også rede-
fineret sig selv. I og med at man tør sige nej til mange, 
så kan man sige ja til nogle. Det må jo være en befrielse 
formmæssigt og indholdsmæssigt. En befrielse at kunne 
tillade sig ting i den store omnibusavis, der før skulle 
kunne læses af alle i hele landet. Glem det, den kommer 
ikke igen.

Kreativ journalistik betyder det, at der tilføres en ny form?

Bestemt, men kreativiteten kræver, at man tør sige fra, 
at man ikke skal være noget for alle, men være noget for 
nogle. Hvis politiske partier vil være rigtig store som 
f.eks. Venstre og Socialdemokratiet, så er der grænser 
for, hvor meget kant, der må være. Den må ikke smage 
dårligt. Det er det, der er formålet. Journalistikken har 
også haft nogle årtier, hvor vi ikke måtte smage dårligt, 
og derved blev det ligegyldigt. Det vender i de her år. 
Helt tydeligt. Nu må man godt frastøde nogen, og så være 
tilbage for nogle få. Det var også på tide.

Hvad er forskellen mellem at skrive en skønlitterær bog og 

skrive for en avis?

For at blive i fiasko plovfugen, så kan jeg love dig for, at 
frygten for fiasko, tanken om fiasko, når man skriver en 
roman – nu har jeg kun lavet to – den er så stor, at man 
næsten ikke kan trække vejret.

Er der mere skrivekrampe i den litterære tekst?
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Ja for pokker. Tanken om at nu lægger man den frem. 
Tanken om at man stiller sig frem for beskuelse for alle 
mennesker. Man står splitternøgen, der er ikke mere. 
Godt nok er omslaget tykt, men værsgo. Nu må de da 
finde ud af, at jeg ikke kan noget.

Hvad kan det skyldes? Gemmer du dig bag metoden jour-

nalistisk, eller er det fordi der ikke er nogen skønlitterær 

metode?

Fordi jeg er uddannet journalistisk, er mit fag bare et 
håndværk. Når jeg skriver en roman, så er jeg voldsom 
bevidst om, at jeg er på udebane, at jeg kommer til en 
fest, som jeg måske ikke er inviteret til. Og når de ser mig, 
så kan det godt være nogen siger: ”Kan du så komme ud 
igen.” Jeg kan love dig for, at tanken om fiasko, og frygten 
for fiasko har været voldsom også på en måde, som jeg 
ikke havde kalkuleret med. Altså, jeg betragter mig selv 
som en med rimelig hård hud. Jeg kan tage meget lort, 
men lige med det der, der er jeg sgu sårbar.

Hvis man kan drage lære af det, er det så godt at overskride 

sit eget domæne i en vis forstand for at få følelsen af fiasko 

i risici området?

Helt klart. Det med at komme ud – som Kierkegaard sag-
de – hvor du mister fodfæste, på de 70 tusinde favne. Det 
er fuldstændig rigtigt, men jeg skal hilse og sige, at dagen 
før man har en idé om, at der muligvis er anmeldelser i 
aviserne, så er jeg lille. Jeg gør mig selv så sårbar, og det 
er jeg ikke vant til at føle mig, men det har jeg været to 
gange.

Det var jo en succes, så i fiaskopotentialet lå der åbenbart en 

kæmpe kreativitet?

Jeg tror næsten, det måske var på trods af fiaskopotentia-
let, at der kom kreativitet ud af det. Det tror jeg faktisk. 

Jeg kunne nogle gange i forbindelse med de to bøger, jeg 
har fået udgivet, og nu også med den tredje, som jeg sid-
der og arbejder med, opleve perioder hvor jeg virkelig 
troede, at bogen var færdig. Men det mente min redaktør 

så, jeg ikke var. Og det er jeg ham meget taknemlig for. 
Ham er jeg meget tryg ved. 

Jeg ved nogenlunde, hvad der skal ske. Jeg er 80 procent 
færdig, jeg har skrevet 250 sider. Men når jeg læser om 
forfattere, som skriver fra kl. 8 om morgenen til kl. 4 om 
eftermiddagen, misunder jeg dem for den evne. De par 
gange, jeg har skrevet litteratur, er jeg helt sikker på, at 
fiaskotruslen hæmmer mig voldsomt. Den er ikke sti-
mulerende i den fase. Tanken om den her sætning, den 
her side eller det her kapitel, er det nu godt nok? I stedet 
for bare at gøre det. Så frygten for fiasko indenfor min 
egen lille beskedne litterære afdeling, den tror jeg faktisk 
hæmmer mig.

Når det så er sagt, er jeg sikker på, at hvis min nye bog på 
et eller andet tidspunkt bliver færdig og udkommer, og 
bliver rakket ned, så har jeg været meget taknemlig for 
de anmeldelser, jeg har fået ved de to første bøger. Det 
er pæne og ordentlige anmeldelser med ganske få undta-
gelser – som tidligere justitsminister Erik Ninn-Hansen 
engang sagde: ”Man skal ikke bære nag, men man skal 
huske, hvad de hedder.” Uanset om den bliver rakket ned, 
så er jeg sikker på to ting. Punkt 1, at jeg ikke kryber ned 
i min hule og aldrig skriver en bog mere – det vil jeg helt 
sikkert. Op på hesten igen kommer jeg. Og punkt 2, at jeg 
vil komme til at lære af det. Det er jeg slet ikke i tvivl om. 
Men jeg er heller ikke i tvivl om, at når jeg sætter mig og 
skriver nr. fire, så vil frygten for fiasko stadig være der. 
Det er virkelig en barriere, jeg skal over.

FIASKO OG JOURnAlISTIK

Jeg tror næsten, det måske var på  

trods af fiaskopotentialet, at der kom  

kreativitet ud af det. 



nIElS KR AUSE-KJæR FIASKO OG FIlMFIASKO OG FIlOSOFIFIASKO OG MAnAGEMEnTFIASKO · lone Frank



5 største fiaskoer  
ifølge niels Krause-Kjær

 

1
Vær realistisk 

Da vi som 12-årige spejdere skulle vælge patruljeleder ved skriftlig afstemning. Jeg stemte 

som den naturligste ting på mig selv. Gudskelov fik Thorbjørn alle de andre stemmer.

2
Drøm stort

En af de kønneste piger på HF var meget interesseret i mig. Jeg ville have givet hvad som helst 

for et forhold til hende, men havde ikke fantasi til at tro, at det var muligt. Først flere år senere 

fortalte en af hendes veninder det til mig i en indskudt sætning.

3
Kæmp videre

Da jeg i 2004 ikke gennemførte Københavns Maraton. Undskyldningen var, at der var 

krampe på vej. Forklaringen var, at man ved 28 kilometer er tæt på målområdet ved Den Sorte 

Diamant. Efter at have opgivet følte jeg mig som deltager i en fest, jeg ikke var inviteret til og 

havde helt bogstaveligt lede ved mig selv.

4
Svigt aldrig

Jeg holder 40-50 foredrag om året og fejler meget, meget sjældent – det skylder jeg både tilhø-

rerne, arrangørerne og mig selv. En enkelt gang ramte jeg en del ved siden af skiven. Jeg får 

det stadig fysisk dårligt, når jeg tænker på det.

5
Aldrig igen

Den britiske premiereminister Chamberlains forhandlinger med Hitler i München i 1938 og 

hans konklusion ved hjemkomsten til Storbritannien: ”Fred i vor tid”.





Knud Romer er forfatter og selvstændig reklamemand. Han har været til-
knyttet reklamebureauer som Propaganda, Kunde & Co og Emerge. I sin 
tid som tekstforfatter og kreativ direktør modtog han en række priser, bl.a. 
Guldkorn i 2001 og Cannes Lion Direct i 2003. I 2004 skrev Knud Romer 
teksten, Det Smukkeste Ord, der blev trykt i Urban og satte punktum for 
Knud Romers ansættelse i den etablerede reklamebranche. Udover sit virke 
som reklamemand har Knud Romer forfattet bogen Når Naturen Kalder. 

Guide til Københavns o�entlige toiletter i 2000 og antologien Din store idiot 
1999. I maj 2006 udkom hans hjemstavnsroman Den, som blinker er bange 

for døden. Romanen vandt De Gyldne Laurbær i 2007. Den blev allerede 
før udgivelsen solgt til udgivelse i Norge og Sverige – og er siden solgt til 
udgivelse i 12 lande. Romanen har herudover vundet boghandlerprisen i 
Frankrig, Le Prix Initiales d’automne, og er shortlistet til Le Prix Médicis 
étranger, en af Frankrigs fornemste litteraturpriser. Knud Romer er kendt 
for sine filmroller, bl.a. for sin rolle som Axel i Lars von Triers Idioterne 

(1998) og senest i Christo�er Boes Allegro (2005).

Født: 

21. oktober 1960

Uddannelse: 

Indskrevet på Litteraturvidenskab på Københavns Universitet i 17 år uden 
at tage sin kandidatgrad.

Stilling: 

Forfatter og kreativ direktør i Xenos.

Kendt for: 

Knud Romer debuterede med den prisbelønnede roman Den som blinker er 

bange for døden. Forinden blev Knud Romer kendt for sin filmrolle i Lars 
von Triers spillefilm Idioterne. Er smagsdommer i DR2’s program Smags-

dommerne.

Priser: 

Knud Romer fik BG Banks Debutantpris, Weekendavisens Litteraturpris 
og De Gyldne Laurbær for romanen: Den, som blinker er bange for døden i 
2006-7. I sin tid som tekstforfatter og kreativ direktør modtog Knud Ro-
mer en række priser, bl.a. for Årets Tekst på DR i 2004, Direct Marketing 
særpris i 2000, Guldkorn 2001, Cannes Lion Direct i 2003 og Corporate 

Image Prisen i 1998.
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Begæret efter fejlen og fiaskoen

 K
an en barndom bedømmes ud fra målestokken 

succes eller fiasko?

Selvfølgelig kan den det. Tønder-sagen er 
et klart eksempel på generationer af fia-

skoer, af tabere og ressourcesvage mennesker, hvor den 
næste generation vokser endnu mere ressourcesvagt op 
end den forrige. Der er ingen erfaringer med barnepleje, 
med omsorg, med madlavning, med tøjvask, med rigtig 
ernæring, med at stå op om morgenen, og med at få de 
rigtige stimulanser af omgivelserne osv. Ingen erfaringer 
med at lære at tale og med at lære at omgås andre menne-
sker. Ej heller med at få den horisont at kunne se på sam-
fundet som et felt af muligheder, hvor du kan realisere 
dig selv. Det her er mennesker, der er fuldstændig socialt 
programmeret til undergang. Så det kan man roligt kalde 
for en fiasko. Det er den absolutte fiasko. 

Det er jo de første par år, som grundlægger ens liv. Din 
barndom er fuldstændig afgørende for, hvordan du bliver 
socialt programmeret. Din adfærd, din bevidsthed, din 
selvoplevelse, din virkelighedsoplevelse. Alt det bliver 
programmeret i barndommen. Det er derfor, vi har en 
social arv. Det er jo ikke, fordi at de er dumme, dem der 
sidder rundt omkring på 10 kvadratmeter beton i en eller 
anden forstad. De er socialt programmeret til det liv, og 
det er enormt svært at rive dem ud derfra.

Men tror du egentlig, at man selv ser og oplever det på den 

måde, at man er fuldstændigt programmeret til fiasko?

Ja, fordi det bliver socialt kommunikeret i medierne hele 
tiden. Altså du ved jo ikke, hvad du skal begære, du hører 
ikke, hvad der er smukt, du ved ikke, hvad der er rigtigt, 
uden at der er noget, der bliver socialt formidlet i medi-
erne. Det vil sige det smukke, det rige, det skønne og suc-
cesen er de kriterier, du hele tiden får stillet op foran dig, 
som nogle kriterier du skal måle dit eget liv på. Og der 
vil man altid fremstå som fiasko. Det giver frustrationer, 
men det man skal lære er at have tolerance over for fru-
stration, fordi frustration er en del af livet, som man ikke 
kan blive kvit. For det første findes den totale tilfredsstil-
lelse ikke og for det andet, er der så mange frustrationer, 
fordi du kan ikke købe alt i livet. Du kan ikke elske alle 
kvinder, ikke drikke al vinen, ikke køre i alle biler. James 
Bond prøver at udleve den totale driftsslukning. Det uen-
delige forbrug af teknologi, biler, fly, kvinder og så videre. 
I forhold til det vil der altid være en frustration. Altså 
frustrationen er ikke noget, man kan blive kvit. 

Hvis du skulle prøve at definere en fiasko, ikke nødvendigvis 

i forhold til reklame, men generelt, hvordan vil du så karak-

terisere begrebet?

Fiasko er ikke noget kreativt begreb, fordi en fiasko er 
konkursen. Det er punktummet. Det er det, der ikke kan 
rettes mere. Fiaskoen er, når det er for sent. Det er en 
undergang, hvor man kan sige, at hvis man lever efter en 
fiasko, ja så lever man på en måde som et spøgelse af sig 
selv. Man skal blive genfødt. Man er nødt til at genop-
finde sig selv, lave et nyt firma, men det kan være svært, 
hvis man har mange kreditorer. Fiasko er for mig under-
gangen. Derimod kan fejl, mangler og fejltagelser til dels 
være kreative.

Vi har en tese om, at fiaskoen ligger i kontinuum. For ek-

sempel som fejlen, som en deleting, altså en lille ting inde 

i en proces. Krisen, som et eller anden form for omslag og 

fiaskoen som dommen.

Jeg mødte en kvinde, som hedder Vesla. Hun er sigøjner 
og fra Serbien. Hun fik en uddannelse, som en af de få 
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sigøjnere. Kom til Danmark. Kunne ikke få noget job. Er 
nu frisør. Hende mødte jeg nede i Nykøbing Falster, hvor 
hun skulle klippe mig. Hun fortalte mig sin livshistorie, 
som er fantastisk. Jeg får så en mail fra hende, hvor hun 
egentlig ville sige ”tak for i går”. Der er bare det ved det, 
at hun snakker ”broken danish”, lige som jeg faktisk gør, 
fordi jeg er opdraget tysk, så jeg behersker ikke de faste 
vendinger. Det gør hun heller ikke. Så hun ville egentlig 
skrive ”tak for i går”, men der stod i stedet for var ”tak 
for en dejlig tid på jorden”. Og i forhold til ”tak for i går” 
er det en fejl, men den fejl er ren poesi. Og det vil sige, at 
når du taler forkert dansk, så knækker du faktisk sproget. 
Som blomster der kommer op af asfalten. Så sproglige 
fejl, ”broken danish”, er faktisk mulighederne for, at der 
opstår et fornyet dansk. At der kan komme nye sprog-
blomster.

Den gode gamle tyske filosof Hegel (1770-1831) sagde, 
at Minerva, visdommens ugle, flyver i dæmringen. Det 
sagde han fordi, at når man læser bøger, specielt i gamle 
dage, så bliver det jo langsomt mørkt, og det vil sige, at 
på et tidspunkt kommer man til at læse forkert. Og det 
du læser, når du læser forkert er genistregen. Og pludse-
lig finder du ud af, at det står der slet ikke. Du har læst 
forkert. I virkeligheden er du begyndt at læse dig selv. 
Lige pludselig kommer det indefra. Det vil sige at fejlta-
gelsen, fejllæsningen, når du ikke kan læse mere, når det 
er skumring, er dér, hvor lynglimtet er, indsigten, selver-
kendelsen, idéen.

Det er lidt det samme, hvis du betragter fejl, og det er jo i 
bund og grund en fantastisk ting, fordi når vi går rundt i 
samfundet, så er der hele tiden krav om identitet. Det vil 
sige at A er lig A, en stol er en stol, du går over for grønt. 
De fleste menneskers tilværelse, lønarbejdertilværelsen 
er jo uendelig tvangsmæssig, som de bare ikke identifice-
rer dig med. Du står op på det samme tidspunkt. Du gør 
det samme hver dag. Du børster dine tænder, du tager 
dit tøj på, du binder dit snørebånd, og du går den samme 
vej på arbejde. Du sidder det samme sted, du kører den 
samme vej hjem, og så spiser du din aftensmad og ser tv-
avis. Det er en fuldstændig identisk gentagelse. En ren 
reproduktion af det samme. Og der vil jeg sige, at der 
er en tvang til det. I skolen fx, der er jo diktat. Diktat 

er diktaturet, det er fremmedstyringen, og den mindste 
afvigelse fra diktatet stra�es. Det skal være en identisk 
gentagelse, ellers får du en rød streg, så bliver det ret-
tet. Hvis du går over for rødt, så er der nogen, der siger: 
”Hej, du stop”. Det vil sige, at vi faktisk lever identiteten, 
i den identiske reproduktion af det sammes fængsel, og 
hvis man kigger på, hvad der egentlig er smukt og godt, 
og hvad der er kreativt og fører videre, så er det fejlen. 
Tænk på Cindy Crawford, hvad ville hun være uden sit 
modermærke. Verdens dyreste frimærker er fejltrykkene. 
Hvis vi kigger på evolutionen, så er det jo fejlen, den lille 
fjeder. Det er fejlen, som driver evolutionen, og det er 
faktisk de genetiske mutationer, som laver overspring i 
evolutionen. Man kan nærmest sige, at bryde ud af den 
identiske gentagelse af det samme, det er fornyelsen. Det 
er forskellen, det er forskelsmarkeringen. 

Min gamle professor Per Aage Brandt sagde altid, at det 

var den lille skønhedsplet, der trak hele begæret, ikke hele 

kroppen, da det er den lille forskel, der gør hende eller ham 

forskellig fra alle de andre.

Som Walter Benjamin (tysk filosof, 1892-1940, red.) si-
ger: Den lille fregne i den elskedes ansigt er som lyde i 
træet, en følelse som man kan gemme sig i som en fugl. 
Hvis du kigger på cowboybukser for eksempel, så er det 
jo skidesmart at lave en revne i dem. Det er fordi, at når 
man har en helhed, så kan man ikke besætte den med fø-
lelser. Hvis du har en markering, en rift, et eller andet, så 
kan du lave en fetichistisk besættelse. Så kan du fetichere 
materialiteten af det. Det er jo først, når ting er i styk-
ker, at man lægger mærke til deres materialitet. Så kan du 
også fetichere den der materielle fremmedhed. 

Ja, det er først når hammeren går i stykker, så ved vi, hvor-

dan den virker. 

Det er funktionssammenhængen, der bliver brudt, og så 
pludselig kan vi se den, når den er i stykker. Man kan 
også sige muligheden for at besætte noget følelsesmæssigt 
og fetichere det, kræver, at der er en rift i en buks. Det 
er forskelsmarkeringen. Benjamin har også sagt – og det 
gælder for mig selv, når jeg skriver – at de perfekte sætnin-
ger er døden og uperfekte, fordi den rytme af perfektion  
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gør, at sætningen pludselig lukker sig om sig selv. At 
skrive en perfekt sætning kræver, at du først skriver den 
perfekt, og så giver du den et håndkantslag, så den knæk-
ker. Det er revnen, hvor man kan se ind i troldmandens 
laboratorium. Det vil sige, at det perfekte det er, at du 
først skriver alting med højre hånd, og bagefter drikker 
dig fuld, og så skriver du det igen med venstre hånd. Så-
dan bliver det levende og virker lidt sjusket med småfejl. 
Fordi det er fejlene, der holder teksten i live. Ellers ville 
den være død som en sten. 

Er kreativiteten det porøse?

Det ved jeg ikke, men det er i hvert fald ligesom med 
muslimerne, at kun Gud er perfekt. Men Gud er jo død. 
Så hvad gør de, når de laver kunsthåndværk. Jamen de la-
ver det på alle vaser, og alt hvad der bliver frembragt i den 
muslimske verden, der vil skaberen af det altid lave en fejl 
med vilje. I alle mønstre vil du kunne finde et sted, hvor 
det afviger, hvor der er en fejl, fordi det simpelthen er for-
budt at lave noget perfekt for mennesket. Det er kun Gud, 
der er perfekt. I deres verden er det en systematiseret ting 
i deres frembringelser, at der skal være en fejl, ellers har 
du forbrudt dig. Fordi mennesket ikke er perfekt. 

Men det gælder vel også i en vis grad protestantisme?

Det kan godt være, men der har vi trods alt ikke et for-
bud mod at lave noget perfekt. Vi er jo Guds afbillede, så 
vi skulle jo være perfekte. Men det er jo menneskeligt at 
fejle.

Vi har vel en stor syndsbevisthed nedarvet i os? 

Det er jo skammen over at være uperfekt. At være i drif-
ternes vold. At man aldrig kan have fuld driftstranscen-
dens, altid har liderlige tanker, altid er begærlig. Synds-
bevidstheden i protestantismen er jo nærmest at skulle 
leve med det uperfekte. Så kommer vi jo hen til forfat-
teren Jørgen Leth.

Hvordan arbejder du med det uperfekte? 

Jeg har mistet tilliden til mine omgivelser pga. plagiat, 
fordi jeg har planlagt mine fire næste romaner, og den sid-
ste af dem om 10 år, kommer til at hedde ”Katastrofernes 
orden”. Det skal være en kioskbasker. Den handler om en 
cost benefit analytiker, som sætter procenter på alt, hvor 
høj livsforsikring skal du have – det kan vi bare regne ud 
– hvor stor på død – det regner vi lynhurtigt ud, så koster 
din forsikring det og det. Det er en mand, som lever i den 
totale forudsigelighed. Den totale kontrol. Dem, der kan 
se sammenhæng mellem sommerfuglen der blafrer med 
vingerne, og orkanen i Californien, de har gennemskuet 
det hele. Forstår du, hvor jeg vil hen? Det er en konspira-
tionsroman. Den skal byde på fejltagelserne, misforståel-
ser, fejl, beskadigelserne. I må meget gerne skrive om det 
– jeg håber ikke, der er nogen, der hugger det.

Hvorfor er det så godt at skrive på fejl ?

Fordi sproget er stereotypt. Fornyelse, forskelsmarkering, 
det er også stereotypi. Det at være individualistisk, socialt 
programmeret adfærd, det at ville dyrke overskridelsen, 
fejlen, forskelsmarkering, det er lige så stereotypt.

Det er den klassiske brief til bureauet, at reklamen bare skal 

være anderledes!

Fuldstændig. Vi er ikke som de andre. Ligesom alle de 
andre, som heller ikke er det. Der er altid noget til for-
skel.

Det stikker åbenbart ikke så dybt eller?

Komikken er, at de fleste vil henvende og kommunikere 
sig til individualismen. Man skal jo ikke glemme, at den 
identiske gentagelse, stereotypien er kliché, egentlig bare 
et normbesat ord for ritual. Det er bare det sociale ri-
tual, det kollektive udtryk, ligesom når vi går i kirke eller 
fodbold, så har du det samme tøj på, synger slagsange, 
det er den kollektive bevidsthed. Du udraderer din indi-
vidualisme og har en pragtfuld oplevelse ved at være en 
del af noget større. Man skal jo ikke glemme, at før i ti-
den var kunst at reproducere så godt som muligt. Det var  
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gentagelsen og identiteten, der var kunst. At vi nu dyrker 
individualisme, overskridelse, fornyelse, jamen det er lige 
så stereotypt. Det nye er bare den evige gentagelse af det 
samme som nyt. Man skal ikke glemme, at når man kig-
ger på moden, det er bare gentagelse. Det er bare det nye, 
som er gentagelse af det gamle. For mig er kunsten, at en 
del er stereotypt, det skal være genkendeligt, skal kunne 
forstås, folk skal kunne identificere sig. 

I virkeligheden skal sproget kunne udslette sig selv så 
meget så som muligt. Det skal være gennemsigtigt. Det 
skal ikke gøre opmærksom på sig selv. Afsenderen, forfat-
teren, må ikke gøre opmærksom på sig selv. Det er histo-
rien der tæller, og læserens forhold til historien skal ikke 
have en forstyrrende forfatter ind, som hele tiden vil lave 
fornyelse, hele tiden vil gøre opmærksom, den skal udra-
dere sig selv. Kan man så formidle det andet, det forskel-
lige, det fornyende i en form, som er stereotypt.

Kan vi genkende det nye, hvis vi ser det rigtig nye eller vil 

vi se det som en fejl? Kan man se det nye ?

Det kan man godt. Det radikalt nye vil sikkert ende som 
skrald. Jeg er i gang med at skrive en elegi, som bliver op-
ført af radiopigekoret her til foråret, Bent Sørensen skri-
ver musikken. Da jeg sad og skrev den her elegi, var pro-
blemet, at det var perfekt. Den skal handle om demens, 
fald og fortabelse, om hvordan verden trækker sig tilbage, 
hvordan man dør i ensomhed og i hukommelsestab. Jeg 
skrev alle de perfekte sætninger, som rimede, og det du-
ede ikke. Jeg drikker mig fuld, prøver at være overtræt, 
bliver ved med at skrive derudad, og lige pludselig laver 
du en fejl, hvor jeg skriver: “Et blad falder til himlen.“ 
Det hedder et blad falder til jorden. Men et blad falder 
til himlen. Så kan man lave fejlen irrationelt, og din ra-
tionalitet tager over igen, så siger man, der er den jo. Et 
blad falder til himlen, er det smukkeste udtryk for død og 
himmelfart.

For det uendelige håb er en omvending af al fornuft og af 
naturens gang, at man i sidste ende kan vende den om, og 
et blad falder til himlen. Det er jo forkert – et blad falder 
til jorden. Jeg har sagt det til min svigerfar, han siger: Nej 
Knud, det hedder et blad falder til jorden. Ja, det er det, 

det hedder, men nu skriver jeg et blad falder til himlen, 
og der ligger en tanke i det.

Fejlen kan være indgangen til kreativitet, altså et ny brud. 

Men fejlen kan vel også være vejen til fiasko? Du holder det 

i den litterære genre, hvis vi hopper over i den kommercielle 

genre, så vil man vel normalt forsøge at udradere fejlen i alle 

processer?

Hvis du ikke kender dine rigtige mål til avisen og ved, 
at du lige skal give den et par millimeter mere, er det jo 
ikke godt.

Hvordan holder man fat i fejl idéen i en kommercielt drevet 

kultur?

Det gør man heller ikke. Du må tænke på fejlen som in-
korporeret. Lad os tage et eksempel med Din Tøjmand, 
som jeg engang havde som kunde. Deres billeder var kip-
pet, layoutet var fuldstændig skævt og modellerne var 
grimme. Det var en fejl i forhold til modellernes skønhed, 
at billederne var kiksede og udbrændte, at farverne var af 
helvede til, selv kvaliteten af papiret var en stor fejl, og 
så ville de have, at jeg skulle rette det. Jeg siger til dem, 
at det er en dårlig idé, fordi jeres kunder er fiskere, der 
kommer ind til Esbjerg havn efter tre måneder på havet, 
og så vil de godt score en pige på diskoteket, og de ved 
ikke hvad for noget tøj, de skal tage på. Så tager de hen til 
Din Tøjmand, som fortæller dem, at de har et mærke, der 
hedder Cli�, som sender de rigtige signaler. Det skal du 
bare tage på, og tag det helt roligt, for så ser du toptunet 
ud. Hvis du begynder at ændre i deres markedsføring og 
deres æstetik, så vil fiskeren ikke kunne genkende Din 
Tøjmand som sin virksomhed, han vil blive fremmed-
gjort, han vil tro det er for dyrt, det er for smart, og han 
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vil synes, det er grimt, fordi det er for smart, så han ikke 
kan genkende det. Vi skal ikke glemme, at samfundet er 
delt op i en helvedes bunke samfundsgrupper med me-
get forskellige forventninger til fremtiden, til hvad der er 
rigtigt og smukt osv. Vi tog så til Østrig, havde lidt pæ-
nere modeller, en lidt bedre fotograf, lidt bedre layout, 
lidt bedre copy, og de mistede 15% markedsandel i løbet 
af nogle år. Det var bare at komme tilbage til den samme 
stil.

Så bureauet rettede det, der for dem var fejlen, men det var 

hele Cli�-mærkets succes. Så de kritiserede faktisk den for-

kerte fejl?

For bureauet var det grimt, forkert, pixileret, men det var 
den æstetik, som gjorde det muligt for Cli�s målgruppe 
at spejle sig. Det er jo ikke, fordi folk som sidder og lay-
outer på Billedbladet eller Familie Journalen er uprofes-
sionelle. Tværtimod, er de dybt professionelle, og ved det 
ikke kan nytte noget at lave EuroWomen eller italiensk 
Vogue til ressourcesvage enlige mødre og pensionister. 
Derfor skal man passe på med at totalisere sig frem til et 
eller andet fejlfrit reklameideal, som man skal leve op til, 
fordi det vil være forkert, det vil være en fejl at lave Fami-
lie Journalen smuk.

Så det er egentlig den fladpandede forestilling om det krea-

tive, der står i vejen for at kunne lave noget kreativt. Altså 

når reklamemanden presser sin egen æstetik ned og skaber 

den stereotyp, som reklamen egentlig skulle erstatte, men 

som er målgruppens stereotyp?

Det er reklamens funktion. Reklamens funktion er ikke 
fornyelse. Reklamens funktion er at reproducere en mål-
gruppes værdi, selvoplevelse, virkelighedsoplevelse og 
æstetik. Stereotypi er bare noget, der er kollektivt. Stereo-
typi er et ritual. Det er noget, der indstifter en kollektiv 
enighed. Det er det, vi er enige om. Det er det, vi kan lide 
og det, vi vil have. Reklamer der henvender sig til indi-
vidualister, til folk der vil have forskelsmarkeringer, der 
laver du jo helt stereotypt hele tiden forskelsmarkeringer, 
overskridelser, fornyelser, fordi det er det, den målgruppe 
vil have. Det er deres stereotypi. Så det er alt sammen 
stereotypt. Det har aldrig været reklamernes funktion at 

skulle forny noget som helst. Det er reklamernes funk-
tion at skabe identitet.

Da reklamerne går i stykker i 90’erne med Generation 
X som målgruppe, dem der har set så meget tv og så 
mange reklamer, at de pludselig kan genkende reklamer 
som reklamer, virkemidler som virkemidler, så får du den 
ironiske generation, der dyrker reklamer for sjov. Sam-
menbruddet kom med Mentos, hvor de prøvede at lave 
en Lewis coca-cola frisk ungdommelig fællesskabs etab-
lering. Det fik Generation X til at dø af grin. De kunne 
ikke spejle sig i det. Så blev det kult. 90’erne var kult ge-
nerationen. Hvad fanden skal vi nu gøre? Der er ikke 1 
til 1 identifikation. Du kan ikke længere sige, at hvis du 
spiser en Bounty bar, så vågner du med en skønhed på 
en palmeø. Den er der ingen, der køber. Hvad gør du så? 
Du laver bare ironiske reklamer. Det gælder om at spejle 
modtagerens virkelighedsoplevelse og selvoplevelse. Så 
kom Diesel og Benetton, og du fik reklamer, som gjorde 
opmærksom på sig selv som reklamer, som tog afstand til 
sig selv som reklamer. Modtageren er ironisk og kritisk 
distanceret, og så skal afsenderen også bare være ironisk 
og kritisk distanceret, så opstår der igen et fællesskab og 
ideologisk fællesskab, og straks køber du Diesel. Diesel 
er ironisk og kritisk, jeg er ironisk og kritisk, ja så har vi 
igen et fællesskab.

Hvor tror du reklamen bevæger sig hen efter disse metare-

klamer?

 
Mod total realisme, altså den iscenesatte. Folk tror rea-
lismen findes i virkeligheden, og at det ikke er en genre. 
Men realisme er en genre. Den følger nogle genrekon-
ventioner. Tv-avisen og nyhederne er også en genre. Folk 
tror, det er et vindue til virkeligheden. Det er billeder på 
en væg. Der skal altså ikke en Jeppe Nybroe til at køre 
den forkerte vej ud af Irak eller lægge ekstra granater ind, 
for at det er produceret, fordi enhver fremstilling af vir-
keligheden, er en fremstilling i aktiv betydning. Den er 
fabrikeret. Der ved folk ikke. Folk tror, at realisme er vin-
due til virkeligheden. 

Jeg tror, der vil komme en eksistentiel følelsesmæssigt 
forpligtigende realisme ind i reklame, og så vil de i øvrigt 
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ophæve sig selv, fordi den måde reklamer foregår på nu, 
er jo noget helt andet. Reklamer er jo egentlig bare for-
brugernes omvej til sig selv. Forbrugerne kommer til at 
lave deres egen reklame, deres egen markedsføring. De 
kommer til at lave deres egen produkter. Den nye Fiat 
er lavet af tusinder og tusinder Fiat fans, som selv har 
været med i udviklingen af den nye bilen. I de Tuborg 
reklamer, som der kører nu, går du selv ind og laver din 
egen Tuborg reklame. Det er lige en takt bedre end at 
være passiv modtager af den fede reklame. Det er at få lov 
til at involvere sig, få lov til at skulle have noget sagt. Det 
fedeste af alt er at skulle have noget sagt.

At realismen er en svær genre, ser man jo i pornofilm, hvor 

der kæmpes meget med at skabe hverdagstableauer rundt om 

de egentlige handlinger – men hvordan fremstiller vi den ba-

nale og realistiske hverdag?

 
Realisme er den største løgn. Det er fiktionen, som be-
nægter sig selv, som fornægter sig selv som fiktion. Den 
er jo gal. Det interessante ved pornofilm er, at det aldrig 
har været muligt at blande porno med andre genrer, det 
kan man ikke, fordi pornoen er udskydelsens og formid-
lingens endeligt.

Hvad mener du?

Der skal være noget skjult, for at du kan have en udvik-
ling. Der skal mangle noget. Du kan ikke blande den tota-
le likvidering af sublimering, af fiktionalisering, af form-
forvandling med historie. Du kan ikke have en historie, 
du får driftsflugt, ligeså snart du ser fissen og kussen, så 
er det slut. Du mangler at fortælle historie, det er jo at få 
læseren eller tilskueren til at identificere sig og lægge sine 
følelser ind i et forløb. Porno er det modsatte. Der bryder 
du identifikationen, trækker følelserne tilbage, og sidder 
som en voyeur med et koldt blik. Det sjove er, at porno er 
det mest kropsbenægtende der findes, fordi du er udsat 
for kroppens materialitet, og det benægter man selv. Jeg 
er ikke en kvabset organisk klump kød, det er dem, der er 
det. Det er den totale materialisering af kroppen og den 
totale anonymisering af kroppen, og det er jo fint nok. 
Det er jo dejligt.

En vis portion perverse lyster skal der til i en fornuf-
tig driftsøkonomi, fordi den totale idealisering, intime, 
ømme følelser, formforvandling osv., er meget anstren-
gende. Så det af og til at kunne likvidere spændinger og 
bryde spejlet er en befrielse. Det er ligesom en klovn for 
eksempel med stor næse og store fødder. Grunden til at 
man overdriver disse ting er jo, fordi man udstiller krops-
materialitet, og så benægter man, og man holder op med 
at spejle sig. Vi ligner jo hinanden. Vi spejler os, og så 
sidder vi her som ringe bevidstheder som subjekter, og 
viser vi pludselig kroppens objektivitet, så bryder man 
spejlbilledet, jeg spejler mig ikke mere, sådan ser jeg ikke 
ud. Hvis han får noget hårdt i hovedet, noget der falder 
ned i hovedet på ham, det gør ondt, man benægter, at 
man selv kan blive genstand for smerte.

Hvorfor er det sjovt?

Fordi det er en ekstrem lysttilfredsstillelse at kunne træk-
ke følelserne tilbage. Det er anstrengende at besætte, det 
kræver en enorm besætningsenergi hele tiden at besætte 
forestillinger af overjegets politibetjente, smukke mor 
og far, min elskede kone, min elskede datter, alle de der 
driftsbesætninger af forestillinger er enormt anstrengen-
de. Så den lettelse du får ved at likvidere dig og trække 
dig tilbage, er enorm, og det er derfor man griner. Grin 
er overskydende besætningsenergi, som kommer ud. De-
realisering er forbundet med ekstrem lyst.

Kan der være en sammenhæng mellem det du talte om før, 

nemlig det umulige i at bedække helheder med følelser, men 

et der skal rifter, fejl og mangler til? Altså der skal mangle 

noget, før vi inddrages?
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For at have et aktivt forløb, så er du nødt  

til at have udskydelse, modstand, forskel,  

der skal mangle noget.
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Hvis vi snakker om humor, så er det fejlen, der udløser en 
enorm lyst. Når det hedder ”falde på halen komedie”, så 
er det, fordi de laver en fejl, de skvatter. Det vil sige, at du 
har en hel genre, der bygger på fejl.

Du har den ene genre efter den anden, fordi du har følel-
sernes vildveje, du har den sociale kompleksitet, du har  
misforståelserne. For eksempel jeg sendte dig et brev, 
hvor jeg fortalte, jeg gerne vil giftes, jamen du modtog 
det aldrig, og derfor begik jeg selvmord. Det er misfor-
ståelsernes fejl. For at have et aktivt forløb, så er du nødt 
til at have udskydelse, modstand, forskel, der skal mangle 
noget. Günther Grass brugte mange år, hvor han ikke 
kunne skrive romaner, fordi han slog sine helte ihjel på 
første side. Det er poesi. Porno eller poesi det er omtrent 
det samme.

Hvor skal vi placere reklamen som genre i det billede, du 

tegner her. Den forsøger vel på en eller anden måde at væk-

ke dit begær eller stille et punkt frem vi kan begære?

Tænk på Kims reklamer for eksempel. Det er fejlen, han 
er tyk, kvabset, vulgær, den kiksede millionær, småbor-
ger på Costa del Sol. Det er hæsligt og det grimmes æste-
tik. Det grimmes æstetik er vitterligt blevet udsuget af 
reklameverdenen og modeverdenen. Det er også en ste-
reotypi i Vogue osv., at hvis du fx har noget smukt tøj, 
jamen så er en af måderne at gøre det endnu smukkere 
på, og gøre det til en ting, en fetichering, en fetich, det er, 
at omgivelserne er hæslige. De nedbrudte miljøer, gør at 
tøjet fremstår så meget smukkere. Det forudsætter, at du 
behersker det hæsliges æstetik. Det er alt sammen ikke 
rigtige fejl. Det er jo fejlen som rigtig.

Altså iscenesat fejl?

Der hvor det går rent galt, er når Bille August pludselig 
går i sort og udvandrer midt i et interview på DR2. Det 
sjove er, at han lige har lavet en meningsløs udstilling. 
Han laver mere og mere meningsløse film, fordi han øjen-
synligt ikke har mere på hjertet eller ikke ved, hvad han 
vil. Meningsløshedens meningsløshed er, at han laver en 
Georg Jensen udstilling på Statens Museum, altså hvor 
tomt kan det blive? Så sidder han og er vant til at skulle 

sige noget fornuftigt og meningsfuldt om det han laver og 
målet med det. Så spørger DR2 journalisten ham: “Hvad 
er meningen?“. Og pludselig finder han ud af, der er ikke 
nogen. Han har ikke noget at sige. Så siger han: “Jeg kan 
ikke gennemføre det her interview.“ “Jamen hvad kan du 
gennemføre?“, spørger hun. Så siger han: “Jeg kan ikke 
gennemføre interviewet, jeg går nu.“ Det er en fejl. Den 
sidder på ham fra nu af som et modermærke.

Hvorfor husker vi den så godt ?

Fordi Bille August gerne vil være perfekt. Han vil lave 
perfekte film. Han har vundet en Oscar. Hans film er for 
perfekte, det er derfor, de er dårlige.

Hvis Von Trier var gået, så havde vi ikke husket det på 

samme måde !

Nej. Det er jo fordi han kommer i misforhold med sig 
selv. Sit selvværd. Det er jo min fordel for eksempel, at 
jeg har altid valgt den totale transparens. Du har jo taget 
masser af coke, ja. Du har dyrket pornoen i en grad som 
er helt sindssyg, ja. Du fik aldrig din magister, ja. Du 
drak på arbejde, og du blev fyret, ja. Du snyder jo, ja. Så 
der er ikke noget at komme efter, fordi du kan ikke finde 
en person, som har flere fejl og er mere latterlig end mig. 
Jamen gudskelov og tak, så har vi da et sted at starte.  
 
Men samtidigt ser det ud som om, at alt hvad du går i gang 

med bliver til en succes?

Det kan man ikke gå ud fra. Nu skal du høre, hvordan 
man skriver noget godt. Man starter med at skrive en 
masse dårligt, så har man et godt udgangspunkt, for nu 
ved du, hvad der er skidt. Hvis man ved, hvad der er skidt, 
kan du rette det, men når du retter det, er det stadig no-
get skidt. Så retter du igen, og langsomt udvikler det sig, 
og så ser du, at du har rettet den forkerte vej, det bliver 
dårligere og dårligere, og så ved du, at det skal gå i den  
modsatte retning. For mig er at skrive og finde på at redi-
gere. En god forfatter er en god læser. Min roman og de 
fleste ting jeg laver, bliver lavet fra læserens synsvinkel. 
Derfor er min roman meget tynd. Bøger, der bliver skre-
vet i forlængelse af forfatterens driftsliv og ønsker, er me-

FIASKO OG lITTER ATUR



nIElS KR AUSE-KJæR FIASKO OG FIlMFIASKO OG FIlOSOFIFIASKO OG MAnAGEMEnTFIASKO · lone Frank

”Kan du ikke give mig et job også på det reklame- 

bureau”. Så sagde han:” Jamen Knud, hvad kan du?”. 

Så sagde jeg: ”INTET” Så sagde han: ”Jamen, så er 

det måske det rigtige for dig”.
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get tykke. Se hvor klog, stor og dygtig jeg er, 1000 sider, 
20 siders naturbeskrivelse, han økonomiserer overhovedet 
ikke med den anden. Jeg gør det omvendt. Jeg tænker kun 
på den anden hele tiden. Den anden som tilintetgørende 
kritisk blik, der finder fejl i alt, hvad jeg laver.

Er det ikke også reklamedrengens måde at gå til litteraturen 

på, altså det forhold hele tiden at have modtagerens betin-

gelser med i sin tekst?

Jo, men jeg mener heller ikke, at der er nogen forskel mel-
lem reklamer, litteratur og kunst. Den forestilling om, 
at du har Gud og Beethoven øverst i et hierarkisk vær-
disystem, hvor du har porno og reklamer lavest, det er 
et traderet kunstsyn og en traderet æstetik, der er 200 
år forældet og kommer fra Immanuel Kant. Det er idea-
lisme. Jo længere din kunst er udtryk, der peger hinsides 
drifter, følelser og krop, mod et eller andet forsvindings-
punkt i det hinsides, som er betydningens fylde, ja så er 
det kunst. Jo længere du kommer i den modsatte retning, 
og tingene peger mod latter, gråd, lykke, sorg, kroppen, 
orgasme og mod en direkte kropserektion på det du ser, 
desto lavere mener idealisten, at kunsten er. 

Med klassisk musik sker det hele tiden en fællesskabs 
etablering, men nogle dyrker klassisk musik, som en so-
cial markør til at lave en social forskelsmarkering, og jeg 
er bedre end dig. Det er direkte imod musikkens ånd. Det 
er til at dø af grin over. For mig er det alt sammen gen-
rekonventioner. Det er konventionelle udtryksformer, om 
man skriver en udsalgsannonce, om du skriver til Familie 
Journalen, om du laver en spillefilm, en spillefilm som nu 
vil have priser, eller en folkekomedie, en tv-avis eller ny-
hedsjournalistik. Det er alt sammen konventionelle ud-
tryksformer, som du skal beherske og benytte dig af, med 
henblik på at kunne opleve visse aspekter af tilværelsen, 
føle visse aspekter af tilværelsen. Hvis du vil opleve noget 
andet, og se virkeligheden på en anden måde, og føle no-
get andet, så må du skifte udtrykssystem.

Vores generation har lært at have en bred palet af identite-
ter, som alle er prøveidentiteter. Det er derfor man siger, 
at folk, som er 40 i vores generation, har en evig pubertet. 
Vi er ikke længere købmand, når du sover, købmand når 

du står op. Vi har ikke det der kollektive gudsøje, der hol-
der dig fast i én identitet. Nej, vi kan lege James Bond, 
når vi kører hjem fra arbejde. Vi kan være den romantiske 
elsker om søndagen. Vi kan være Porno-Lasse om freda-
gen. Vi har alle de her prøveidentiteter.

Kan vi det?

Det er Doctor Jekyll & Mr. Hyde. I gamle dage var du 
læge, så var du kun læge. Så var der masser af aspekter af 
dig selv, som simpelthen var uacceptable. Dem var man 
nødt til at spalte over i Mr. Hyde, hvor det dæmoniserede, 
udgranskede og fortrængte bliver til vold og drab.

Men gudsøjet vil vel gerne presse én over i en bestemt rolle. 

Fx vil mange af de boganmeldere, der har anmeldt din bog 

gerne presse dig over i og fastholde dig i deres fordom om, at 

det er reklamemanden, der nu skal være finlitterær forfatter?

At bryde kategorier er det værste, der kan ske. Hvis du 
ikke er identisk, truer du folks værdisystem, altså du 
truer dem på deres identitet. Du kan ikke både være re-
klamemand, elske mærkevarer, elske biler, og så være en 
seriøs forfatter, der er alvorlig osv. Det vurderes som pri-
mitivt. For at markere dybde og inderlighed, er de nødt 
til at fornægte og forkaste yderlighed, som det overfla-
diske. De her mennesker kan knap nok gå i Tivoli uden 
at tabe deres udødelige sjæl. Hvad skal de uforpligtende 
fornøjelser til for, spørger de. Min kone er klassisk vio-
linist og en meget seriøs kvinde. Hun har en gigantisk 
pladesamling, og jeg væddede 1000 kr. med hende på et 
tidspunkt. Jeg prøvede at forklare hende, at det var en 
genre, et udtryk, stereotyp vold, hvis du kan finde et klas-
sisk cover i hele din pladesamling, hvor der er en mand 
der smiler, så får du 1000 kr. af mig, hvis ikke vil jeg have 
1000 kr. Vi gennemgik hundredvis af covers, og de var 
alle sammen depressive. De var alle sammen kede af det, 
for så er de dybe, seriøst klassiske, så er det finkultur. 
Det var absurd. Det er så stereotypt, som det kan være. 
Komikken er så, når de vil prøve noget andet, så laver de 
en fejl, fordi de ikke behersker æstetikken. Så tager de 
gummisko på.
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Hvad er kreativitet i den sammenhæng. At bryde normer 

eller hvad?

Det kommer an på, hvad du vil. Hvis du vil være forfat-
ter og have priser, skal du ind i en klub. Det er ligesom i 
80’erne. Hvis du kigger på de film, der udkom i 80’erne, 
skulle vi tro, at hele Danmarks befolkning stemte SF. De 
var alle sammen betalt af Filminstituttet. Filminstitut-
tet var uddannet konservativt. De havde en ideologi for, 
at du som filminstruktør kunne putte snabelen i kassen, 
og så skulle du reproducere den ideologi og lave film, der 
reproducerede den ideologi. Så du fik kun ”Flamberede 
hjerter” hele tiden. Det er kreativt nok, at der bliver pro-
duceret noget. Men du er bare nødt til at følge spillereg-
lerne. Du kan også sige: Gu’ vil jeg ej. Stille dig op ved 
siden af Claes Castholm, og sige nå, man skal øjensynlig 
bare skide i den rigtige sku�e for at blive formand for 
Litteraturrådet, og så vil alle mennesker omkring dig gå 
deres vej, og du vil aldrig få et legat. Hver eneste gang jeg 
ser mennesker gruppere sig, så er jeg på vej i modsat ret-
ning, fordi jeg hader grupperinger. De lever udfra ideen: 
“I scratch your back, you scratch my back”. Du skal være 
en del af gruppen, så vil gruppen også anmelde det godt, 
give dig legater osv.

Det er problematisk, når du bruger reklamevirkemidler for 

her hersker jo – til forskel fra kunsten – det faktum at man 

ikke er ligeglad med modtagerens reaktioner? 

Det er en meget begrænset kunstopfattelse. At kunst 
skulle være selvudfoldelse, selvrealisering, kunst for kun-
stens egen skyld er nok det mest stereotype og traderede 
avantgardesnak, som nu er blevet gentaget i snart 100 år. 
Du kan ikke finde noget mere stereotypt, og det er fuld-
stændig uinteressant. Og rigtig kunst, stor kunst, er det, 

som taler til folk. Det som kan læses, som kan forstås, 
men som indeholder uendelig mange vinkler.

Altså et populærkulturelt kunstbegreb?

Det kunstsyn vi er oppe imod, er traderet. Günther Grass 
(tysk forfatter, 1927-, red.) er jo ikke stor litteratur. Det er 
da ikke eksperimenterende prosa. Men det er det jo, for 
hans eksperimenter med prosaen er uendelige. Det er bare 
ikke det, som er raison d’etre, det som driver teksten, som 
udgør kraften i prosaen. Når jeg skriver – uden sammen-
ligning med Günther Grass i øvrigt – eksperimenterer 
jeg helt vildt, og produktet indeholder de eksperimenter, 
men er ikke selv eksperimentet. Jeg kan ikke se forskel 
på reklamer, Familie Journalen, institutionskunst, film 
eller poesi. Det er alt sammen bare udtryksformer, som 
henvender sig til andre mennesker. For det er jo også en 
genre ikke at gøre det .

Betyder det, at du tænker udtrykssystemerne horisontalt 

ogikke vertikalt, altså normativt som i det traderede kunst-

syn, hvor der er høje og lave kunstformer eller gode og dår-

lige kunstformer?

Nej, det er et grotesk kunstsyn. Og det sjove er, at det 
man ikke må, det er, at man må ikke bryde kategorier. 
Hvis du skal være forfatter, skal du være arbejdsløs. Du 
skal aldrig have haft et job. Du skal have mærkelige fore-
stillinger om virkeligheden. Du skal føle dig truet af et 
ondt samfund, der styres af onde materialistiske kræfter, 
af ussel mammon, af overfladiske fornøjelser, forbrug af 
mærkevarer, fy for satan!

Der var en undersøgelse, der sagde, at mennesker der er li-

berale, er lykkeligere, for de tænker ikke i forskelle og ulig-

heder på samme måde, som mennesker ovre på venstrefløjen 

gør det?

Hvis du er i erhvervslivet, er du vant til kompromiser. 
Du er vant til, at hvis jeg skal have noget, så skal han også 
have noget. Noget for noget! Du kan ikke få det hele. Og 
du finder også ud af, at der er mange meninger i og om li-
vet, og der er mange forskellige værdisystemer og mange 
forskellige fremtidshåb. Mange forskellige måder at op-

Biografisk set har fiaskoen  

været min drivkraft.
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leve sig selv på. Vi skal alle sammen have lov til at være 
her, og du er nødt til at dele med dem. Du kan ikke gå ud 
og sige, det her er den store ordfører, og fremtiden er den 
vej! Og vi har en dansk enhedskultur, som skal gå i den 
retning og består af de værdier, og så skal du reproducere 
den. Det er jo diktatur at blande filosofi og politik, det er 
farligt, for så får du filosofstaten, diktaturet, hvor vi alle 
sammen skal mene det samme, synes det samme, og hvor 
noget er bedre end det andet. 

Har du haft fiasko i dit liv?

Biografisk set har fiaskoen været min drivkraft. For det 
første kan jeg simpelthen ikke stå op om morgenen. Jeg 
er så meget B-menneske, at jeg lever om natten. Jeg læ-
ser om natten, jeg tænker om natten. Jeg hører musik om 
natten. Så jeg kan ikke stå op om morgenen. Og det vil 
sige, at jeg har meget svært ved at gå i skole af den simple 
grund, at jeg ikke kommer til tiden. Jeg kommer for sent, 
og jeg falder i søvn. Og det har betydet, at min uddan-
nelse ikke duede. Da jeg kom på universitet, duede det 
slet ikke. Så skulle jeg til at arbejde. Det duede overho-
vedet ikke. For jeg skal jo komme til tiden. Du går i skole 
for at lære at sidde stille. Glo i en retvendt retning i otte 
timer, og så undertrykke din krop og have en symbolsk 
omgang med virkeligheden. Om det er pen og papir eller 
computer, så er det det samme.

Man bliver opdraget til funktionær. Det kunne jeg ikke. 
Og det vil sige, at hvis jeg ikke kan stille på arbejde klok-
ken 9.00, så er der næsten ikke nogen udveje. Jo, det er en 
udvej, det er, at du skal overpræstere. Det vil sige, at mit 
svar til at lave succeser har været mit problem. Jeg kan 
først komme på arbejde klokken 12.00. Men hvis jeg først 
kan komme på arbejde klokken 12, så skal jeg komme 
med noget, der skal kunne bruges. Og hvis jeg leverer, 
så får jeg også lov til at indrette mig. Så man kan sige, at 
når jeg har vundet Cannes Lion Award og Guldkornerne 
og alt det der, så er det selvfølgelig en drivkraft, som vi 
alle sammen har til at levere, men jeg har været under en 
leveringstvang, fordi ellers skulle jeg komme til tiden. 

Når jeg er blevet selvstændig, er det fordi, at jeg ikke kan 
arbejde i åbne kontorlandskaber. Jeg skal have mit eget 

kontor, hvor jeg kan ryge, drikke, prutte, høre musik og 
rode, vade frem. Men det må du ikke. Du skal sidde i et 
åbent kontorlandskab, hvor du skal høre ” På tværs” på 
radioen, og hvor du ikke kan prutte. Jeg kan ikke arbejde 
sådan. Jeg kan ikke leve 8-10 timer dagligt i et åbent kon-
torlandskab. Det er umuligt for mig. Det er en ren fiasko. 
Hvad gjorde jeg! Jamen, jeg gemte mig på lokummet. Jeg 
sad det meste af min arbejdstid på WCét med en flaske 
vodka og min pibe. Man må heller ikke ryge mere! Der 
kunne jeg være i fred. Men det går jo ikke, så bliver du jo 
fyret. Så jeg er nødt til at blive selvstændig for at kunne 
indrette mit liv, sådan som jeg vil. Fiasko på fiasko på fia-
sko. Den eneste grund til at jeg overhovedet fik et liv, det 
var fordi jeg var en fiasko på universitetet. Jeg studerede 
i 17 år.

Læste du i så mange år?

Jeg var evighedsstuderende, fordi jeg studerede evighe-
der, og fordi jeg havde en forkert opfattelse af universite-
tet og af samfundet. Jeg troede, at jeg kunne leve ligesom 
i Aus dem Lebens eines Taugenichts (bog af Joseph von Ei-
chendorf. 1823, red.) gå rundt på de østrigske landeveje 
og skrive poesi, værten giver lidt mad i køkkenet, så får 
man lov til at sove i en seng på værtshuset, og så kommer 
hans datter og putter sig hos én. Næste dag fløjter man vi-
dere af sted, maler akvareller og skriver kærlighedsdigte 
på landevejen. Efter et år kommer man tilbage. Der står 
hun på hovedgaden med et lille barn, som hun har fået, 
og man kysser barnet. Sådan troede jeg, at man kunne 
leve. 

Og da jeg blev 35 år, brød jeg sammen i en total fiasko. 35 
år uden at have haft et job, uden at få min afsluttende titel. 
Og om jeg fik den eller ej; akademikerne hænger på træ-
erne. Du kan få 5 for en 10èr. Det var det totale sammen-
brud. Og det sjove ved fiaskoen, for det er virkelig fiasko, 
det er, at min første fiasko er, at jeg ville være boghandler, 
eller jeg ville faktisk være bogbinder. Bogbinder kunne 
jeg ikke blive, fordi jeg har 10 tommelfingre, og jeg har 
ingen tålmodighed. Han sagde:”Knud, jeg er ked af det, 
du er en sød fyr, men it̀ s never gonna happen, du er en 
fiasko. Total fiasko”. Så ville jeg være boghandler. Proble-
met var, jeg var deres bedste kunde. Men man ansætter 
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ikke den bedste kunde. Fiasko! Så gik jeg på universitetet 
i 17 år. Var fuldstændig optaget af metafysik og af herme-
tisk poesi. Du kan tilbringe dit liv med Edgar Allan Poe 
(amerikansk forfatter, 1809-1899, red.) og Thomas Mann 
(tysk forfatter, 1875-1955, red.) og de andre. Og det ville 
jeg gerne gøre. Så bliver du 35 år, og pludselig vågner 
du op i en Don Quixote agtig drøm om virkeligheden, 
som er fuldstændig irreal. Som ikke bygger på noget rea-
litetsprøvning overhovedet. Totalt sammenbrud. Jeg blev 
psykotisk. Jeg blev sindssyg. Jeg var tilknyttet distrikts-
psykiatrien. Jeg har papir på at være grænsepsykotisk. 
Det var mit livs sammenbrud. Jeg fulgte den der stjerne, 
at jeg ville skrive poesi hele mit liv. “Nu er det forbi, og 
hvad gør du så, Knud?“ Når du ikke har fået et job som 
35-årig, så er du færdig. 

Så kendte jeg én fra kunstakademiet, som fik et job på et 
reklamebureau. ”Kan du ikke give mig et job også på det 
reklamebureau”. Så sagde han:” Jamen Knud, hvad kan 
du?”. Så sagde jeg: ”INTET” Så sagde han: ”Jamen, så 
er det måske det rigtige for dig”. Så kommer jeg til min 
første jobsamtale nogensinde, og jeg forstod ikke et ord 
af, hvad de sagde. Jeg sagde bare ja til alt. Og den måde 
man kan forstå, at jeg sagde ja til alt var, at jeg som 35-
årig med fem fremmedsprog og 2000 års kulturhistorie 
blev ansat på prøve i 3 måneder til 8000 kr. om måneden. 
På den ene side var jeg jo fuldstændig knust, følte mig 
som en pianist i et bordel, fordi filosofi, poesi, bevidsthe-
dens herredømme over virkeligheden, skønheden, børne-

bøgerne, alt det havde jeg vendt ryggen. Og den stjerne 
jeg havde fulgt hele mit liv var væk. Jeg var fuldstændig 
knust. Jeg var færdig. Men på den anden side var der lige 
pludselig kollegaer, og virkeligheden åbnede sig som et 
lynnedslag, og jeg indgik i et arbejdsfællesskab. Jeg be-
gyndte at producere noget, som faktisk kunne sælges, og 
jeg fik en løn, og der var nogen, der værdsatte det, jeg 
lavede og roste mig. Og jeg fik gevinster og succesople-
velser og begyndte at møde folk fra hele samfundet. Bøn-
der fra Arla og folk på fabrikker. Folk der lavede tobak, 
modeller, fotografer, forsikringsfolk, bankfolk og fandt 
da ud af – hold da kæft mand – hvor var det pragtfuldt. 
Det er jo flinke folk. Og de laver faktisk noget. De sidder 
ikke bare og snakker, og de er omgængelige. Og jeg kunne 
begynde at købe noget. Købe ting, købe jakkesæt. Fordi 
du besætter jo heller ikke et jakkesæt til 16.000 kr. med 
følelser, hvis du ikke har nogen handlende mulighed for 
at få dine følelser tilbage ved at købe det. Ja så går du jo 
rundt og hader det. Er frustreret. Du ville tage afstand til 
det. Pludselig handlende, jeg kunne faktisk indoptage alle 
de skønne objekter, kunne købe verdens dyreste sko. Så 
jeg var jo også lykkelig. 

Men problemet er jo, at det var aldrig meningen med mit 
liv. Altså da jeg stod nede i Cannes og og skulle spille 
den her reklamemand i Triers film (Idioterne, red.). Nu 
er du blevet en o�entlig person, det var jo en rolle, jeg 
spillede i lyseblåt jakkesæt med spidse sko og Rolex-ur 
og snakkede hæst og var kynisk og hård. Jeg var jo nær-
mest Stockholm-syndromet, der havde identificeret mig 
med min gidseltager. Da jeg stod der på den røde trappe, 
og kiggede ud over det blå middelhav tænkte jeg: ”Nu er 
du blevet filmstjerne i Cannes, du er blevet direktør, du 
tjener 1 million, du er blevet verdens ulykkeligste menne-
ske.“ Det er jo forfærdeligt det her. For vi lever jo ikke, el-
ler nogen gør selvfølgelig, man lever jo for, at det man gør, 
giver betydning. Man vil lave mening. Hvis meningen 
er, at du tjener penge, så er det jo fint, at du laver penge. 
I den sidste ende er det jo fuldstændigt ligegyldigt, hvad 
du laver, så længe at det giver mening for dig. At du kan 
substantialisere et liv og føle, at det her er meningsfuldt 
for mig. Og det var det ikke. Og fra det øjeblik begyndte 
jeg så at gå efter fiaskoen. Fuldstændig ruinere mig selv. 
Drikke mig ihjel og tage sto�er. Jeg drak en flaske vodka 
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om dagen. Min lejlighed på Grønningen, det fineste sted 
i København, forfaldt. Jeg puttede ikke pærer i den mere, 
jeg låste døren til køkkenet, for der var så fyldt med af-
fald, og jeg havde glemt at lukke vinduet, så duerne fløj 
ind og ud og lavede reder der. Der sad en knust og depri-
meret mand, der ville slå sig selv ihjel. 

Men som var en kæmpesucces – i de andres øjne?

Når jeg gik på arbejde, var jeg en stor succes. En dag 
kommer jeg så hjem fra Reykjavik, hvor jeg har været til 
Bjørks nytårsfest. Da havde jeg glemt at slukke for van-
det, så de var nødt til at komme ind og slukke for vandet 
for ikke at lave total vandskade. Så kunne de jo se, hvor 
insekterne i huset kom fra. Der havde været tre gange 
skadedyrsbekæmpelse. De kom fra min lejlighed. Så blev 
jeg smidt ud. Så mistede jeg min kæreste. Så tænkte jeg, 
det her det går i den rigtige retning. Så skrev jeg teksten, 
Det smukkeste ord, som er den artikel, som kom i Urban, 
for at der skulle jo være flest mulige læsere. 700.000. 
Dobbeltopslag i Urban. I artiklen udleverer jeg alle og 
fortæller, hvordan vi lavede en dårlig kampagne for 80 
millioner kroner. Så mistede jeg mit job, selvfølgelig. Når 
du gør det der, så er du færdig. 

Samtidig gav jeg et 7-siders interview til Euroman, som 
endte med at hedde SEX – PENGE – STOFFER. Jeg 
vidste jo, at hvis jeg begyndte at snakke erkendelsesteori 
og hermetisk poesi, så ville ingen fatte noget. Og i øvrigt 
ville jeg bare fyre mig selv, så jeg fodrede ham bare med 
alle Euromans læseres forestillinger om det søde rekla-
meliv som en stor overskridelse af coke, penge, sex, stof-
fer og mærkevarer, jet-set liv, fester, ”holdt kæft, sidst jeg 
mødte Simon le Bon (forsanger i popgruppen Duran Du-
ran, red.) til VIP-party” – Det er de mest svære parties 
at komme ind i, og allerinderst inde sidder Simon le Bon 
og drikker fadøl. Og så var vi ved at miste Coca-Cola som 
kunde, og så blev jeg fyret, og så var det den totale abso-
lutte fiasko igen, og begge dele i mit liv havde jeg ødelagt. 
Først det akademiske, og så erhvervslivet.

Så var der kun en vej frem. Og det var at gøre det, som 
jeg havde øvet mig på hele mit liv. At sætte alt på et kort 
og så prøve at skrive det ypperste, jeg kan. For en gangs 

skyld skrive så smukt, fra hjertet, så følelsesmæssigt for-
pligtende, prøv at skrive poesi bare én gang. Og den her 
roman er faktisk et afskedsbrev til det liv, det er derfor 
den hedder: ”Den, som blinker er bange for døden”.
Jeg regnede med, at jeg vil dø af det. Om ikke andet – hvis 
jeg ikke døde af det fysisk, jeg fik hæmorroider så sto-
re som appelsiner, jeg fik diskusprolaps, jeg sad på min 
mormors spisebordsstol. Altså hvis jeg ikke døde af det 
fysisk, så ville jeg dø af det socialt og økonomisk. 

Så kom hele successen jo igen, Knud!

Ja, men nu på rette vilkår. Nu er jeg fuldstændig uaf-
hængig. Jeg er fuldstændig selvstændig. Jeg har mit eget 
liv og min egen reklamebiks, hvor jeg kan lave penge, og 
så har jeg min tid for mig selv, som jeg kan bruge til det, 
jeg vil, jeg behøver ikke at tale nogen efter munden. Jeg 
kan sige nøjagtig, hvad der passer mig. Jeg er fuldstændig 
ligeglad med konsekvenserne. Fordi jeg har økonomien 
i orden. Og jeg behøver ikke at slikke nogen i røven. Og 
hvis de beklager sig, jamen så beklag Jer. I kan stille jer 
op i køen. Den er lang. Eller klag ved kasse 1. Og jo mere 
I protesterer, jo flere penge tjener jeg, fordi skandalen er 
berømmelsens mor. 

Skandalen er berømmelsens mor?

Det er en dejlig ting. Det betyder først og fremmest, at jeg 
kan lave, hvad jeg vil. Nu for eksempel laver jeg en opera, 
som kommer til at handle om bandeord. Alt det vi ikke 
må sige. ”din luder”, ”dit pikhoved”. Kulturerne bander 
over hinanden. Der kommer til at være alt, ”din smovs”, 
”dit tyskersvin”, ”din luder”. Alle de ting vi ikke må sige. 
Og de ting har jo deres egen musik. Det er ekstremt eks-
plosivt. Og så laver jeg en elegi til min far. Jeg er i gang 
med at skrive en film. Og jeg kan lave, hvad jeg vil.

FIASKO OG lITTER ATUR
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Så din fiasko har egentligt været en succes for dig selv?

Ja, og fiaskoerne er jo sådan set det, der hele tiden har 
forhindret mig i at bukke helt under. Og nu skal man alt-
så ikke glemme at virkeligheden, normaliteten, er en stor 
udfordring. Det er ikke nemt at være normal. Det kræver 
virkelig sin mand. Der er mange kriterier, der skal opfyl-
des. Og jeg kunne ikke opfylde normalitetens kriterier. At 
jeg så heller ikke ville opfylde dem, er så noget helt andet. 
Mine fiaskoer har sådan set hele tiden været for at forhin-
dre mig i at være en succes. Så var det gået i stå og plud-
selig ville jeg have et liv, hvor jeg ikke ville komme frem 
til at lave det, som jeg gerne vil. Nemlig at skrive poesi. 
Men poesi, det er der ingen mening i, og det er der først 
og fremmest ingen penge i. For at komme frem til det, 
har det været en perlerække af fiaskoer, der forhindrede 
mig i at identificere mig med en rolle og blive der. 

Det vanskelige er jo også at blive ved med at formfor-
vandle sig selv. Man kan jo se, at når folk mødes med 
deres gamle klassekammerater, det gør jeg så ikke, når 
de mødes, så sidder de jo og spiller musik fra dengang, 
og har tøjet på fra dengang. Og deres evne til at form-
forvandle sig er gået i stå. Fint, det er ikke, fordi jeg vil 
fordømme det, for hvis de har en god og tryg tilværelse, 
og har fundet de ting de kan lide, og de præmisser de vil 
leve på, er det jo pragtfuldt. Jeg kan bare ikke. Og så kan 
man ligesom sige, at fiaskoerne har hele tiden været det, 
der forhindrede mig i at blive en social succes. Men som 
til gengæld har ført frem til, at jeg endelig kunne gøre 
det, som jeg lovede mig selv, da jeg var 13 år. Nemlig at 
skrive poesi. 

Du virker også, som om du er lykkelig i dag.

Apropos det med at gøre som jeg vil. Det som jeg først og 
fremmest vil, det er at min datter ikke skal i vuggestue, 
hende holder vi derhjemme. Min far på 90 år kan jeg få til 
København, han er også derhjemme. Det jeg kan gøre, er 
at drage omsorg for mine nærmeste, fordi jeg er frit stil-
let. Det er jo en frygtelig tvang, at vi faktisk er nødt til at 
sende vores bittesmå børn på institution. Og vi er nødt til 
at sende vores gamle forældre på institution, for at vi selv 
kan fungere socialt og økonomisk. 

For at producere normaliteten? 

Nej, for at kunne arbejde. Det er da fint nok, at vi har en 
god økonomi i Danmark, og at vi kan forbruge en masse 
ting. Vi har en fantastisk økonomi. De kommer jo fra ud-
landet for at finde ud af, hvordan har I indrettet samfun-
det for, at I kan have sådan en god økonomi. Problemet er 
jo, at vi har indrettet samfundet sådan, at det er kun den, 
der har en funktion, der har livsberettigelse. Dem der er 
for små til det, dem der er for gamle til det, har i virke-
ligheden ingen eksistensberettigelse. Eller dem der er for 
dumme til det. Dem der ikke har evnerne af den ene eller 
den anden grund, har ingen livsberettigelse. Og det synes 
jeg er forfærdeligt. Og man kan jo sige, at min fiasko har 
været at undgå det, men til gengæld nu at kunne leve det 
evige fritidsliv og aktivt bestemme, hvordan vil jeg leve. 
Og det er jo, at jeg vil drage omsorg for mine nærmeste. 
Det vil sige min baby og min gamle far. Og så har jeg 
dem samlet om mig, og så er livet sådan, som jeg vil have 
det. Det er sejren. Det er ikke at lave en opera. Operaen 
er ligesom mulighedsbetingelsen. Hvis jeg ikke skriver 
den, tjener nogle penge på den, så er jeg nødt til at finde 
arbejde. Sende hende i vuggestue, sende min far væk og 
så videre. Mange vil jo mene, at det at passe barn og sidde 
på en bænk med sin gamle far, er en fiasko. Nu sidder vi 
der igen på bænken. Knud og Knud. 

Og der oplever du successen?

Det er min succes. Men mange vil mene, at den der røde 
løber i Cannes var en succes. Men det er det jo ikke. Det 
er på mange måder en fiasko. For mig i hvert fald.

KnUd ROMER
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5 største fiaskoer  
ifølge Knud Romer

1
Dinosaurusser

2
Religion

3
Nationalstaten

4
Kernefamilien

5
Frosne Pizzaer
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Gudsfrygt og happy ending

 H
vad er din rolle som præst i en kultur præ-

get af ideen om, at succes er det eneste lyk-

salige?

Jeg tror, at det er at gøre os alle sammen 
opmærksomme på ikke at blive hovmodige. For når man 
har succes, bliver man også glad for sig selv og glad for, at 
det går godt. Og det er også både rigtigt og vigtigt, men 
man mister måske lidt af jordforbindelsen og forståelsen 
for det svagere led: For dem, som ikke har succes. For-
ståelsen for, at vi ikke kun er vores egen lykkes smed, og 
at vi ikke kun har succes, fordi vi selv er gode, men fordi 
omstændighederne gør, at vi har succes. Det kan være 
sociale eller familiære eller alle mulige andre omstændig-
heder. Det er vigtigt, at have forståelse for det svage led. 
For den svage. For svagheden.

Paradoksalt nok er det måske netop den selv samme hovmo-

dighed, der kan danne indgang til en fiasko. Og på den måde 

er det hovmodige vel også en blindvinkel, der præcis gør en 

blind for egen svaghed? 

Hvis man skal sige, hvad en fiasko er, er det vel, at man 
har sat sig nogle forkerte mål. Altså at man ikke kan indfri 
de mål, som man egentlig har. Det kunne jo være, fordi 
ens mål var forkerte. En fiasko er, når man har fokus et 
forkert sted.

Hovmod er, når man tror, man kan alt. At man aldrig 
fejler. At man glemmer, at der er noget, der hedder fiasko. 
Og hovmod er, at man dømmer andre som nogle tåber og 
uprofessionelle, når det ikke går dem, som det skal.

Er det derfor succes er så kedelig en figur. Når man møder 

den, er den jo bare flad, stum og selvbekræftende?

Jeg synes ærligt talt, at det er imponerende at være sam-
men med folk, der har succes. Folk der virkelig har skabt 
noget. Jeg synes, det er imponerende og beundringsvær-
digt, så jeg synes ikke, at succes er et dårligt ord. Men en 
succeskultur er en, der udelukkende dyrker succesen. Og 

når man dyrker succesen, så er faren, at man glemmer 
fiaskoen som et uundgåeligt vilkår. For hvis vi kun måler 
os på succeserne, så går man jo ned på en fiasko. Faren 
ved at fokusere på succes er, at man glemmer ydmyghe-
den. Den ydmyghed der kommer, når man husker på, at 
fiasko er noget, vi alle sammen kan komme ud for. At vi 
alle kan fejle, for så bliver man lidt mere ydmyg og også 
taknemmelig for, at man faktisk har drevet det til det, 
man gjorde, og at det lykkedes. Men hvis man glemmer 
fiaskoen som et vilkår for os alle sammen, så ender det 
med hovmod. 

Altså, man kan forestille sig, at der hersker en nulfejlskultur, 

der udelukkende opererer med succes og dermed hele tiden 

forsøger at undgå fejlen eller fiaskoen. Og det gør faktisk, at 

den næsten ikke er i stand til at bevæge sig? 

Man tør ikke satse. Man tør ikke kaste sig ud i det. Det er 
rigtigt, at det kan være lammende at fokusere på mulig-
heden for fiasko. I Det Nye Testamente er der også mas-
ser af historier om, at man ikke tør kaste sig ud i det. Man 
tør ikke omkostningen. Og hvad er omkostningen? Det er 
i den sidste ende døden. Man tør ikke leve, fordi man er 
bange for at dø, og man tør ikke gøre noget, fordi man er 
bange for at fejle. Man er bange for den dom, der kommer 
af at fejle. Men hvis vi tør fejle og vide, at en fejl hører 
med til det at handle, så tror jeg, at man tør mere. 

Der er én, der har sagt, at Jesus var den største fiasko af 

alle

Kristendommen er jo tabernes evangelium. Og Jesus var 
en fiasko, han døde. Fik han et budskab igennem? Nej 
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– han døde af det! Men han fik et budskab igennem ved at 
dø ved den fiasko. Du kan også sige, at Gud ved at skabe 
verden også var en fiasko, for der kom jo et syndefald. Vi 
kunne ikke administrere den frihed, og så måtte han gøre 
det om. Det er det, kristendommen handler om: Gud gør 
det om, og gør det godt igen. Det er Gud, der forsoner.

 Er tilgivelsen kristendommens svar på at kunne lave noget 

om, lige meget hvor fatalt det er?

Spørgsmålet er, om vi mennesker har den mulighed. Det 
er rigtigt, at den bibelske fortælling går ud på, at Gud er 
så rundhåndet og almægtig, at han selv kan se sine egne 
fejl i øjnene og skabe igen. Der er lignelsen om pottema-
geren i Det Gamle Testamente. Pottemageren kan bare 
gå hen og bygge det hele op igen med ler. Det er et fanta-
stisk billede, at vi alle sammen sidder ved sådan en dre-
jebænk. Jeg vil sige, at kristendommen bygger på, at den 
tilgivelse, vi kan håbe på, er Guds tilgivelse. Spørgsmålet 
er, om vi i vores personlige liv kan rumme en sådan tilgi-
velse over for hinanden. Så vi kan lade hinanden komme 
videre. 

I nogle tilfælde kan det lade sig gøre, men det kan ikke 
lade sig gøre som projekt. For tilgivelse kan aldrig være 
et projekt, som vi sætter os for. Nu vil vi tilgive. Den kan 
ikke være tvunget, tilgivelsen kommer af sig selv. 

Alle er på den ene side så optaget af at få succes, og det 

eneste målbare parameter, vi har, er sammenligninger med 

naboen. Men den anden side er, at vi også fuldstændig nid-

kært er optaget af fiaskoen. Hvorfor tror du, vi er indrettet 

sådan?

Vi dømmer hinanden. Vi ser altid splinten i den andens 
øje, men ikke bjælken i vores eget. Og jeg tror, det begær 
efter at stræbe efter noget højere ligger til mennesket. Det 
er urhistorien om mennesket. Det er også syndefaldsmy-
ten, nemlig begæret efter at ville noget mere. At ville være 
noget mere, end det man er. Det er et meget narcissistisk 
eller selvoptaget projekt. Ofte er det, fordi folk ikke tror 
på, at de er gode nok, som de er.

Man skal have en succes at måle sig på. Og det er sådan, 
man skaber lovreligioner. Man skal opfylde nogle krite-
rier for at blive godkendt som et rigtigt menneske. Dér 
synes jeg vores protestantiske kristendom prøver at få ind 
i hovedet på os, at vi skal tro på, at vi er noget værd, inden 
vi er blevet til en succes.

Dét, at vi får at vide, at ”du er noget værd” som menneske 
gør, at du kan få et mere afslappet forhold til den stræben. 
Det bliver noget oveni. Det bliver ikke den afgørende 
stræben. Det bliver noget oveni, at det er fantastisk, hvis 
du får succes. Du er bare heldig. Men du er noget værd 
alligevel, selv om du ikke har den succes. Så har man en 
anden målestok end succes. Men vi er optaget af fiasko, 
og vi er optaget af andres fiaskoer, og det er selvfølgelig, 
fordi vi er optaget af vores egen.

Nogen hævder, at vi for fredens skyld har brug for ofre. At 

det giver fred at udstøde noget fra socialiteten, og det er vel 

også biblens logik, at Gud med ofringen af Jesus skabte fred 

på jorden?

Historien er, at Jesus skulle være det sidste o�er. Han 
skulle være den syndebuk, der har taget det hele på sig, så 
vi ikke behøvede at udstøde nogen mere, for han forsone-
de os. Men hvis man ikke tror på Gud og ikke kan lægge 
al ens dårligdom, mismod og utilstrækkelighed over på 
Gud, så må vi bære det selv eller lade som om, at vi læg-
ger det over på nogle andre. Vi gør oftest det sidste. 

FIASKO OG TEOlOGI

Og Jesus var en fiasko, han døde. Fik  

han et budskab igennem? Nej – han døde  

af det! Men han fik et budskab igennem  

ved at dø ved den fiasko. Du kan også sige,  

at Gud ved at skabe verden også var en fiasko, 

for der kom jo et syndefald. 
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Men hvad med gud og fiaskoen? I det omfang han har skabt, 

har han også været underlagt det ondes mulighed eller mu-

ligheden for fiaskoen?

Han kunne også have ladet være! 

Han kunne også have skabt ondt eller fiaskoer? 

Sådan tror jeg ikke, man kan sige det. Jeg tror, at man 
skal sige: Han kunne ikke have skabt det onde, men han 
kunne have ladet være med at skabe. Og det ligger også 
i Luthers udlægning af katekismen, at du skal frygte og 
elske Gud. Altså, den gudsfrygt kan folk ikke rigtig have 
med at gøre. Men frygten består i, at du skal vide, at det 
lige så godt kunne have været anderledes. Og når du skal 
frygte din kones kærlighed, er det fordi du skal vide, at 
den ikke er en selvfølge. Vi kan ikke forvente barmhjer-
tighed. Vi kan ikke forvente tilgivelse. Vi kan ikke for-
vente kreativitet og succes. Det kunne lige så godt være 
anderledes. Jeg kunne lige så godt være en fiasko. Og det 
er det, den frygt er og betyder. Men jeg synes ikke, at 
man kan sige, at Gud kunne lige så godt have skabt det 
onde. Men det gode kunne lige så godt ikke have været 
der. Det kunne have været mørke det hele. 

Kunne du prøve at karakterisere den bibelske fortælling, 

som på en eller anden måde har mistet relevansen for mange 

mennesker. Kan man motivere fiasko og kreativitet overfor 

den fortælling og sige, hvad den giver de to begreber? Altså 

hvad lærer bibelen os i den sammenhæng?

Den bibelske fortælling er happy ending. Det ender godt. 
Men når vi siger happy ending, så ser vi bare succes og 
ingen modgang, kun overfladiskhed og ingen kamp. Men 
bibelen siger, at der er en smertefuld vej til den.

Der er jo syndefaldet, der er en nedtur, der er en død på 
vejen til den happy ending. Den historie med at heltene 
i bibelen også er mennesker, og de har også brodden i sig 
til at svigte, til at være den svage, til at fejle som menne-
sker. Den happy ending er, at det er livet, der sejrer. Det 
er kærligheden, der sejrer. Og det er ikke et overfladisk 
budskab, fordi vi kender godt vejen og alle de omveje, 
torne og modstand, der findes. Derfor handler det om at 

holde fast i håbet om, at der er en happy ending. Troen 
på det, udholdenhed og det at stole på, at det nok skal 
vende, altså: ”Jeg skal nok komme op igen”, ”Der skal nok 
komme nogen og hjælpe mig”, og ”Jeg skal også selv gøre 
noget for det”.

Er fiasko og smerte væsentligt for at være kreativ?

Man skal bare passe på, at man ikke dyrker smerten. Man 
skal ikke påføre sig selv smerte i den tro, at så bliver jeg 
en bedre kunstner. Man skal ikke have et dårligt liv for 
at være en god kunstner. Det synes jeg ikke er sandt. Det 
er dyrkelse af lidelsen. Der er lidelse nok, og lidelsen skal 
nok komme. Nej jeg tror ikke, at man kan søge fiasko for 
så til gengæld at opleve succesen. 

Hvad er kreativitet?

Kreativitet er, når man tør se tingene fra en anden vinkel 
og tør gå derud, hvor man ikke kan bunde. Når man tør 
tænke den tanke, som egentlig ikke kan tænkes til ende og 
tør tale om det, som man egentlig ikke kan forstå, men til 
en vis udstrækning godt kan tale om. Det er kreativitet, at 
man tør bevæge sig derud, hvor man ikke kan bunde. 
Det kræver mod at gøre noget andet end det sikre. Noget 
andet end det, man kan stå inde for.

Kreativitet er også at kaste sig ud i noget og prøve noget, 
som vi ikke har prøvet før. Uden at vide hvad det fører 
med sig. Det kan godt blive en fiasko. Det kan godt være 
tåbeligt, men så prøvede jeg det dog. Eller det kan vise 
sig, at være det fuldstændigt rigtige, når jeg står og laver 
mit kunstværk. Det var sådan, jeg skulle modellere. Eller 
det var lige den farve, der skulle på der. 

EVA TøJnER GÖTKE

Mange af os betaler for, at vi ikke skal  

satse noget selv. Altså der er mange af os,  

der betaler os fra at blive fri for at involvere  

os, og lader de andre om at tage ansvaret. 
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Det er kreativitet i forhold til kunsten, har du nogen ide om, 

at det er det samme, der gør sig gældende for kreativitet i 

forhold til det at være menneske?

Det handler om, at man ikke møder verden og andre 
mennesker med en forudfattethed. Men det gør vi alle 
sammen til en vis grad. Men hvis vi prøver at gå med på 
tankegangen og følge et andet menneske med ønsket om 
at finde ud af, hvad hun vil, hvor vil hun hen, og hvorfor 
handler hun, som hun gør. I stedet for at lukke af med 
det samme. 

Så kreativitet er altså også at gå ind på den andens præmis-

ser. Men kreativitet opfattes jo stadigvæk af mange som en 

eller anden suveræn eller absolut individuel gerning, at jeg 

er den, der skaber. Hvorfor tror du, det forholder sig så-

dan?

Det er menneskeligt. Det er historien om, at det er men-
nesket selv, der som i Babelsmyten bygger byen op til 
Gud. Vi tror selv, at vi kan skabe det, der skal til. Vi 
tror, at vi kan takke os selv for det, der er sket os. Det 
var det, jeg startede med at sige, at vi skal have fat i den 
her ydmyghed, fordi vi alle sammen godt ved og oplever 
at komme ud for de her ting, hvor det går godt, fordi det 
bare kom til mig. Altså, det var ikke mig selv, det lykke-
des bare. Det er åndens værk, eller det er livet, der er ved 
at udtrykke sig. 

Eller hjernens egen biologi?

Det tror jeg ikke på, det der. Jeg tror på, at der er noget. 
Det kommer an på, om man kan erfare de ting. Om man 
har øjne og ører til det. Jeg kan ikke forklare hvordan. 
Hvis man vil have forklaring, så kan man reducere det til, 
at det er hjernen. Men hvorfor ikke turde sige: ”Jeg kan 
ikke forklare det”. 

Mange tænker kreativitet som en gruppeproces. Men spørgs-

målet er, om der egentlig er nogen, der overhovedet hører på 

hinanden, eller om man er mere interesseret i at sætte sin 

egen vinkel på en sag hele tiden. Kreativitet er vel også at 

gå med på den andens idé, eller?

Jeg er helt overbevist om, at der hvor man er allermest 
kreativ, er der, hvor man får input fra andre, men det kan 
da være, at man rummer så meget kreativitet selv, at an-
dre ikke kan komme og fortælle én noget! 

Hvis man nu siger, at det er en indkøbssituation. Altså, at 

det er et udtryk for kreativitet at købe noget der ikke kan 

skrives under på?

Mange af os betaler for, at vi ikke skal satse noget selv. 
Altså der er mange af os, der betaler os fra at blive fri for 
at involvere os, og lader de andre om at tage ansvaret. 

Det er det, der er ved at gå galt i vores velfærdssamfund. 
Vi tror, at der er andre, der skal gøre det. Vi skal betale 
nogen for det. Vi lever i en succeskultur, som vi tror ikke 
er forbundet med omkostninger. Vi tror, det er problem-
frit. Vi tror, vi kan løse alle problemer. Vel kan vi ej! Der 
er altid problemer. Der er altid fiasko, der er altid fejl, og 
vi kan aldrig komme det til livs. Det synes jeg, er det vig-
tigste at sige i vores kultur i dag. Vi prøver at lyve os fra 
det. Vi tror kun, at der er medgang, men glemmer, at der 
er modgang, og når der så kommer modgang, så tror vi, 
at det er verdens ende. Men det er det ikke. Vi kan håbe 
på, at det vender – og det gør det!



Den bibelske fortælling er happy ending. Det ender 

godt. Men når vi siger happy ending, så ser vi bare 

succes og ingen modgang, kun overfladiskhed og in-

gen kamp. Men bibelen siger, at der er en smertefuld 

vej til den. Der er jo syndefaldet, der er en nedtur, 

der er en død på vejen til den happy ending. Den 

historie med at heltene i bibelen også er mennesker, 

og de har også brodden i sig til at svigte, til at være 

den svage, til at fejle som mennesker. Den happy en-

ding er, at det er livet, der sejrer. Det er kærlighe-

den, der sejrer. Og det er ikke et overfladisk budskab, 

fordi vi kender godt vejen og alle de omveje, torne 

og modstand, der findes. Derfor handler det om at 

holde fast i håbet om, at der er en happy ending.

EVA TøJnER GÖTKE
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Fiaskoen er et selvforhold

 H
vornår optræder fiasko som problem første 

gang?

Fiasko er noget, vi alle sammen møder. 
Sådan har det altid været. Og det må vi ac-

ceptere som et socialt vilkår. Der er noget, som ikke lyk-
kes for os. Fiasko kan karakteriseres som et selvforhold, 
hvor det er dig, der er fiaskoen. Det er ikke det samme, 
som at du er en fiasko i andres øjne. 

Det er ikke den andens dom, der er fiaskoen?

Nej, det er ikke den andens dom. Du er først en fiasko, 
når du føler dig som en fiasko og ser dig selv som en fia-
sko. Der er mange, som mener, at vedkommende er en 
fiasko, mens vedkommende ikke selv oplever sig som en 
fiasko. Den egentlige fiasko er først, når man får banket 
sig på plads, og føler at her levede jeg ikke op til mine 
egne forventninger. At her lykkedes det ikke for mig.

Hvordan adskiller fiaskoen sig fra skandalen?

Jeg kan ikke skandalisere mig selv. Jeg kan være en skan-
dale i de andres øjne, og jeg kan så genkende min skanda-
le. Men det er de andre, der udråber mig til en skandale. 
Jeg udråber ikke mig selv til en skandale. Skandalen er 
der, hvor de andre mener, at man er for meget. I prin-
cippet kan man sige, at du kan bruge skandalen kreativt, 
hvis du bevidst vælger at være en skandale og nyder at 
være det. Det er provokatørens rolle, ham vi kalder for 
bad company, som ikke har pli nok til at opføre sig or-
dentligt, og som ikke kan begå sig på de bonede gulve. 
Skandalen betyder, at man bryder igennem, og faktisk får 
den opmærksomhed, man nogle gange ønsker. I stedet 
for at være det smukkeste menneske, kan man være det 
grimmeste menneske. Man kan bryde en kode og være 
en skandale, men at skandalisere sig er noget andet, fordi 
det at være skandaliseret betyder, at det er ens egne for-
ventninger til sig selv, som ikke lykkes. At skandalisere 
sig relaterer sig til fiaskoen. Men en skandale som sådan 
er ikke noget problem.

Hvad vil det sige at skandalisere sig?

Når man har skandaliseret sig, er det fordi, man identifi-
cerer sig med de andres øjne, – og finder så ud af at man 
egentlig gerne ville have været denne skandale foruden. 
Her er man ked af at have pådraget sig den type opmærk-
somhed, og føler nedværdigelse.

Skandaliserer skuespilleren Tommy Kenter sig til en Bodil 

fest, når han kaster sig indover en stor kagedame på bor-

det? 

Hvis han som kunstner har en forestilling om, at han 
iscenesætter en skandale, så er den skandale en succes 
og ikke en fiasko. Hvis han kommer hjem og ser det på 
fjernsyn, og siger, det var for meget det der, så har han 
skandaliseret sig. Så er det den direkte vej til fiasko. 

Hvad er så forholdet mellem skandale og provokation?

Enhver provokation er ikke en skandale. Du kan godt 
provokere, uden at det er en skandale. Det mest hyste-
riske eksempel jeg kan finde, er Niels Hausgaard. Han 
er dybt provokerende i sine underspillede udsagn. De er 
ikke skandaløse, da man til skandalen forventer noget 
ubehageligt, som de andre oplever som grænseoverskri-
dende. Niels Hausgaards himmerlandske humor er un-
derspillet, men på en måde er den lige så provokerende 
med sin dybt ironiske distance. ”Nå, nå du har vundet 1 
mio., så er du nok ked af det”. Skandalen er selvskrevet 
stof i den kulørte presse. F.eks. nogle af alle de der unge 
kvinder, som lever af at være sig selv. De er en fiasko, hvis 

Fiasko kan karakteriseres som et selvforhold, 

hvor det er dig, der er fiaskoen. Det er ikke det 

samme, som at du er en fiasko i andres øjne. 
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de falder ned, men de måler det ikke på, at det ikke gik 
for dem, men går op i at de alligevel kom i så og så man-
ge magasiner. Det er en skandaløs optræden, men det er 
ikke en fiasko.

Er der et kontinuum fra provokation, skandale til fiasko?

Fiaskoen er tungsindig. Man kan ikke kompensere for de 
skandaler, man udsætter sig selv for. Fiaskoen er ekstremt 
personbundet. Det er altid dem, der identificerer projek-
tet som deres forlængede krop, som oplever fiaskoen. 

Er det derfor fiaskoen er så svær at italersætte, fordi den er 

så tæt på?

Fiaskoen er et ekstremt tæt forhold. Andre kan komme 
stormende ind til dig med buketter, fordi de synes, det 
var fantastisk, mens du selv synes, det var en fiasko. Et 
godt eksempel, som jeg kender personligt fra mit eget liv 
er – og det har altid undret mig – at det helt klart ikke er 
de samme præstationer, som jeg selv oplever som dygtig-
hed, som publikum oplever som succespræstationer. Jeg 
synes selv, at jeg har lavet en pure performance, og sam-
tidig synes de, at det har været vældig godt. Jeg mistæn-
ker dem ikke for falskhed, for jeg tror virkelig på, at de 
oplever det, som jeg i mange situationer synes har været 
en fiasko, som vældigt godt. Som kunstner må man nogle 
gange føle det på samme måde. Nu sidder de og klapper 
alle sammen, og det gør de, fordi jeg er som Frank Si-
natra. Og så kommer den her forfærdelige fornemmelse 
for enhver kunstner. De klapper af Frank Sinatra, men 
ikke af min performance, og derfor går han hjem, er ked 
af det og drikker sin flaske Jack Daniels.

Tror du ikke, at de klapper mere af mærket eller navnet, 

dvs. af publikums egen forventning end af personen bag?

 
Absolut. Det tror jeg, de fleste af os kender som fænomen. 
Jeg er blevet stærk nok til at sige, at jeg er blevet mere 
ligeglad med, hvad folk mener. Hvis der efter et foredrag 
kommer en og siger til mig, at det var interessant, så er 
jeg selvfølgelig glad for det. Men det er blevet mere klart 
for mig med årene, at det vigtigste er, når jeg sidder på vej 
hjem i bilen, at jeg selv synes, jeg gjorde det godt. 

Peter Brixtofte har tilsyneladende været en fiasko i vores 

øjne, men kører på som om det var en succes?

Hvorfor tror du, at han tænker på det, som en fiasko? Det 
tror jeg ikke. Jeg synes ikke, at han er en fiasko. Det et 
godt gået. Jeg er derimod forarget på mine medborgere 
over, at de går efter sådan en mand. Jeg mener, sikken et 
drive, sikken en energi, hvad har han ikke skabt? Nu har 
han så gået på nogle kanter, som han har fået en dom for. 
Tænk sig, hvor fattige vi ville være, hvis vi ikke havde no-
gen, der tog den slags chancer og bragede igennem. Her 
tror jeg, at vi er nødt til at gå imod småligheden. At vi 
hele tiden tænker på, at det kunne jeg også have gjort. 
Det er det værste, som jeg har i mit hoved. Lad os dog 
give de folk, som er modige og duer til noget, chancen. 
Det er ikke, fordi de skal underholde os, men for at vise 
den energi, som ligger i at ville, mens vi andre sidder til-
bage og spiser popcorn, drikker øl og ser fjernsyn. Vi skal 
være lykkelige for, at der er nogen, der spiller med store 
bolde.

Nordisk Fjer var vel en genuin skandale?

At det kunne lade sig gøre at lave om på regnskabsprin-
cipperne 5-7 gange er ret godt gået, må jeg sige. Men det 
er jo forfærdeligt, manden begår selvmord til sidst. På 
en måde er det også udtryk for en vældig overlevelse og 
kreativitet. Men sådan et kreativt regnskab bryder vi os 
ikke om i dette land. Så længe direktøren for Nordisk 
Fjer siger, jeg får ændret regnskabsprincippet, er han en 
succes. Det er først, når han er helt ude på kanten, hvor 
han ikke kan ændre regnskabsprincipperne flere gange, at 
han i sine egne øjne er en fiasko.

Ser man det som et kreativitetspotentiale, når man er på vej 

til fiaskoen?

Ja, i en eller anden pervers forstand. Han er gået hjem 
og har taget en stor cognac, når han endnu engang har 
ændret regnskabsprincippet. Han har været stolt af sig 
selv. Han har ikke skammet sig. Det lykkedes. Der er in-
gen, der kan dømme dig til at være en fiasko andre end 
dig selv.

FIASKO OG PædAGOGIK
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Fiaskoens modsætning, succesen, kan forekomme os kedelig. 

Den interesserer os tilsyneladende ikke så meget, som fia-

skoen gør?

Det er en hemmelig overgang. Som Ikaros-princippet 
hvor vi nyder, at folk kommer for tæt på solen. På et el-
ler andet tidspunkt ved vi, at dronningen vil smelte og 
falde ned, fordi de der vinger var smurt på med dårlig 
lim. Apropos Peter Brixtofte, så har folk elsket ham for 
hans store succes. De har støttet ham og accepteret, at 
han drikker lidt for meget og alt for dyr vin. Det er ikke 
dét, der er problemet. Der, hvor man nyder hans fiasko 
er, når man siger: ”Jamen, vi har jo altid vidst, at der var 
et eller andet med ham…”. Hans fiasko udsættes for en 
dyrkelse af samme intensitet, som hans succes tidligere 
blev det. Vi er lige så lykkelige ved at se en mand stige til 
vejrs, som vi er ved at se ham falde ned.

Det er ligesom, når en lærer udtaler sig om en af sine 
tidligere elever, når det er gået ham godt: ”Jeg har altid 
vidst, at han ville blive en stor mand. Han havde det i 
sig”. Og når det går ham skidt, lyder parolen: ”Han var et 
broddent kar. Der var et eller andet ved ham…”. Læreren 
får det bedste ud af begge situationer og insinuerer, at det 
egentlig også var hans skyld, at han nåede så højt eller, 
at han sådan set allerede havde købt et gravsted til ham. 
Han bliver en lige så stor helt på hans optur som på hans 
nedtur. 

Så man er altid den klogeste, når man dyrker fiaskoen?

Hvis man skulle være rigtig fræk, skulle man gå efter no-
gen, som ikke har forudset andres fiasko. Prøv at lægge 
mærke til det.

Hvorfor vil vi være så kloge på andres vegne. Er det for at 

hindre, at vi selv kommer i ud i en fiasko?

Det handler om at leve igennem andre. Det er ens måde 
at agere umiddelbart i verden på, som hele tiden bliver 
tænkt igennem andres måde at agere på. 

Nu berører vi det mimetiske begær. Kan man lære lige så 

meget af succes som af fiasko?

Det er helt klart, at man lærer meget mere af sine fiaskoer 
end af sin succes. Det er bare dårlig pædagogik. Det er 
ikke det, man ønsker at vide nu om dage. Vi er en del 
af rose-klubben. Vi fortæller hele tiden vores børn, hvor 
godt det er, det de laver. Vi udråber dem til succeser. Vi 
hænger deres billeder op på vores køleskabe, som er vores 
udstillingsrum. Og så fortæller vi, at det er rigtig godt og 
rigtig smukt. Der er ikke ret mange forældre, som siger, 
det er noget lort og så smider det ind i kaminen med det 
samme. Det gør man jo ikke, så sårer man deres følelser. 
Man sårer deres selvforhold, og det er det afgørende. De 
vil hele tiden gå efter at få bekræftet deres selvforhold.

Når det så går galt, sætter skammen ind. Man bliver en 
belastning for de andre. Man skammer sig også for sig 
selv, men det værste, når man skammer sig er, at ens kære 
også skammer sig over én. Det vil sige skammen smit-
ter og man kaster skam over de andre. Hvis man dumper 
til eksamen, er man selvfølgelig ked af det, men man er 
endnu mere ked af at komme hjem og fortælle, at man er 
dumpet. Den tiltro de har haft til en, er gjort til skamme.

Min knægt var på TV Vesterbro på et tidspunkt. Han 
havde et soloshow, Franks time, som kom på et eller an-
det vanvittigt tidspunkt, hvor han konsekvent sad i nat-
bukser, en beskidt T-shirt og røg cigaretter og drak guld-
bajere. Og så lavede han alt mulig lort. Jeg synes, det var 
ringe, men det var nu hans måde at gøre det på. Min kone 
kunne ikke klare det. Hun kunne ikke holde ud at se på 
det. For ham var det et æstetisk udtryk, hvor han mente, 
han havde fat i et eller andet, der duede. Jeg var i stand til 
at se det igennem og sludre med ham om det. Men min 
kone kunne simpelthen ikke klare det. Hun synes, det var 
langt ude at se ham.

Men I synes ikke, det var nogen fiasko ?

Nej. For ham var det en succes. Men hans mor var for-
færdeligt såret, så formodentlig var det ikke så godt. For 
ham var det helt tydeligt noget, der duede. For min kone 
var det en fiasko for vores familie. 
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Det er ligesom, når en lærer udtaler sig om en af sine 

tidligere elever, når det er gået ham godt: ”Jeg har 

altid vidst, at han ville blive en stor mand. Han havde 

det i sig”. Og når det går ham skidt, lyder parolen: 

”Han var et broddent kar. Der var et eller andet ved 

ham…”. Læreren får det bedste ud af begge  

situationer og insinuerer, at det egentlig også var hans 

skyld, at han nåede så højt eller, at han sådan set  

allerede havde købt et gravsted til ham. Han bliver en 

lige så stor helt på hans optur som på hans nedtur. 
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Hvordan kommer man til at lære noget af en succes?

Hvornår kommer trial-and-error princippet ind i viden-
skaben? Det kommer i anden halvdel af 1900- tallet, fordi 
her bliver måden at ska�e viden på lig med at afprøve. I 
tidligere perioder var viden bundet til indsigt, men nu 
bliver viden bundet til afprøvning. Det er også der, skan-
dalen kommer ind. Vi skal prøve noget af. Man skal hele 
tiden forsøge sig. Problemet er ikke, at det ikke gik. Pro-
blemet er, hvis man ikke rejser sig igen. 

Hvordan får man energien i en fiasko til at gå opad og ikke 

nedad? Man har jo en tendens til at dykke på dem. 

Det er rigtigt. Man skal have overflod af muligheder. Rig-
domme og muligheder kan bære enormt mange fiaskoer. 
Men hvis det er en konsekvent fiasko, så er der kun de-
pressionen tilbage. Det er der ingen af os, der kan bære. 
Man kan knække folk på, at de aldrig har haft en succes, 
men det er ekstremt svært at forbinde folks opfattelse af 
succes. 

Hvis jeg nu er i en cambodiansk fangelejr og kun skal leve 
af de insekter, der falder ned fra luften, og de tilfældigvis 
falder ned ovre ved min kammerat i stedet for hos mig, er 
det så en fiasko, at vinden har bevæget dem derhen? For-
skellen er jo, at man tænker, hvori består min fiasko, og 
hvori består min succes i den her situation. Jeg overlever 
ikke, men det gør han. Her tænker jeg på de helt ekstreme 
situationer, som mennesker har været udsat for. Vi er født 
med en forestilling om en eller anden retfærdighed. Altså 
det kan ikke passe, at de alle sammen falder ned derhenne 
hele tiden. Vinden må vende. Der må ske et eller andet. 
Det er så karmaloven, de store religioners indførelse af 
den forestilling om, at dine fiaskoer skal blive din succes. 
Vi har i den vesterlandske forestilling en tro på, at der 
må være en eller anden højere retfærdighed, der fordeler 

goderne. Det er Nietzsches ræsonnement. Det kan ikke 
passe, og derfor er det det bedste trick, man har, at ud-
råbe vores fiasko til succes.

Mange organisationer, f.eks. banker, har en nulfejlskultur, 

hvor fejl slet ikke accepteres. Samtidig taler man om, at 

man er en videnskultur. Hvordan kan man blive klogere, 

hvis man i sit udgangspunkt nægter, at der vil opstå fejl? 

Al visdom siger, at det kan man heller ikke. Hvis man ikke 
er i stand til at satse og vinde i poker, så går det ikke.

Det har en karakter af satsning?

Apropos skandalen og fiaskoen er satsningen af en sådan 
karakter, at man også kalkulerer med kedelige odds. Den 
gamle form for tipsning er et godt eksempel. Den form 
man kaldte for sypigetips blev lagt for stort had. Det var 
dem, der på forhånd havde sagt, at de hver uge spillede 
på de samme heste. Det har noget at gøre med, at vores 
tilværelse er spundet ind i valgmuligheder, hvor vi ikke 
kender alle odds. Og dem, der ikke for alvor tør at spille 
kan godt føle sig sikre ved at undgå fiaskoen, men de får 
til gengæld heller aldrig succesen. 

Så er kreativiteten evnen til at satse rigtigt? 

Kreativitet er evnen til at kunne satse og kunne satse 
rigtigt. Theodor Adorno (tysk filosof, 1903-1969, red.) 
havde en formulering, som jeg synes er klog. Han siger, 
at der ikke er noget, som er intuition. Intuition er bare en 
formulering af erfaring. Dvs. den som intuitivt agerer, 
har en helvedes stor erfaring. Det er ikke noget mystisk 
fra himlen.

Hvorfor tror du, vi er så optaget af kreativitet i vores sam-

tid?

Creatio ex nihilo! Vi har en forestilling om, at af intet 
kommer intet. Kreativitet kommer ikke af sig selv. Det 
svarer til intuitionen. Det sker jo ikke ud i det blå. Det 
sker, fordi vi arbejder med konstellationer, som mulig-
gør, at shit happens. Det er kreativiteten. Kreativiteten er 
ikke ham, som går rundt og venter på en idé. Nej, den  
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indtræ�er, fordi han må sidde og læse i de forbandede 
bøger, og det er pissekedeligt. Men så lige pludselig, er 
den der. Fordi det enkle er så kedeligt, så destruktionen 
producerer pludselig en god ide. Jeg vil mene, at det for-
holder sig tilsvarende med kreativitet. Og her tænker jeg 
ikke kun på kunstværker og på produktionen af produk-
ter og sådan noget. Jeg tænker på den skabende proces, 
det er, når man f.eks. er i gang med at lære noget. Folk 
lærer så meget, medens vi forsøger på at lære dem noget 
andet. Tanken tager pludselig sine egne ferier undervejs.

I din nyeste bog: ”Om Vreden” skriver du blandt andet, 

at raseri holdes stangen ved at give vreden plads. Vi leder 

jo efter det farlige, det onde, fejlene, fiaskoerne, skandalen 

osv., fordi vi mener, at der er et eller andet der, som gode 

kreative reklamer udvikles af. Hvordan forholder det sig 

mellem fiaskoen og vreden?

Man har en forestilling om, at kul under tilstrækkeligt 
tryk bliver til diamanter. Nu om dage kan man gøre det 
kunstigt. I gamle dage var det en biologisk historie. Men 
vi kan jo ikke lægge de der tryk på folk. Vreden har som 
fænomen samme karakter som fiaskoen. Det er et selvfor-
hold. Det er mig, som er vred. Verden kan jo også være 
vred på mig, men det er noget andet. Føler jeg mig som en 
fiasko, så er det mig, som føler mig som en fiasko. Jeg er 
ikke per definition en fiasko. De andre kan da godt synes, 
at jeg er en fiasko, men det kan være ligegyldigt, hvis jeg 
ikke selv synes det. Lidt det samme er tilfældet med vre-
den. Det afgørende er, om jeg føler, at jeg er blevet kræn-

ket eller mit selvforhold er gået for nær. Det er en tilsva-
rende energi med vreden, som er enorm og i den forstand 
kreativ, fordi den har det høje intensitetsniveau. Jeg sam-
menligner det gerne med, at det er et ustabilt atom. Man 
ved aldrig, hvornår eller i hvilken retning, det springer. 

Den type intensitet forestiller jeg mig også ledsager en 
fiasko. En fiasko kan lige pludselig komme til udtryk i det 
mest konstruktive. ”Sådan vil jeg aldrig gøre igen!” Nu 
vil jeg forsøge at gøre sådan her. Men jeg kan også sige, at 
nu begår jeg selvmord, fordi jeg ikke magter at bære det.

Så er der et nyt punkt der?

Det er det tætteste, vi kommer på en ubestemthed. Der 
ved, hvad der kommer ud af det lille blus. Man er util-
regnelig, fordi man er uberegnelig. Hvad er så egentlig 
kreativiteten? Der er jo præcis det, som sprænger derinde 
fra. Det er ekstremt svært at være kreativ på kommando. 
Det er jeg sikker på, at I møder mange af de steder, hvor 
I kommer. I redaktionen prøver vi at initiere kreativite-
ten, støtte hinanden, hjælpe hinanden, støtte hinandens 
ideer, provokere hinandens ideer. Alt sammen for at få 
noget nyt frem. Det er teknikker, men selvfølgelig skal 
der teknik til det. Hvis du er inde i dit eget lille hoved, så 
skal du selv spille alle rollerne. Det afgørende er – og så 
er vi tilbage til skandale formen – at kritikken er enormt 
kreativ. Den er uforskammet kreativ.

I dag bruger vi frasen, at vi kun vil have konstruktiv kritik, 

men er det egentlig ikke blot en omskrivning for at blive fri 

for kritik?

Kritik er kritik. Meningen med kritikken er at vise, hvad 
der er af fiaskoelementer i det, man har lavet. Men man 
er nødt til at respektere, at kritik er ondsindet. Kritik er 
jalousi. Det er forsøg på at ødelægge dig. Kritikken forsø-
ger at gøre dig ked af det. Men det er ikke nødvendigvis 
ondsindet i den betydning, at man vil destruere dig. Det 
er et udtryk for at sige, det kan du gøre bedre. Det er det, 
som er kritikkens opgave.

Er en stor portion kynisme vigtig for at presse kreativiteten 

frem?

Absolut. Hvis man går ind og siger, det er noget lort for 
tidligt, så tager man kræfterne fra det menneske, som 
producerer. Hvis man siger det lige på kanten, så titter 
der noget andet frem. Vores store problem nu om dage er 
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rose-klubben, det at vi er opdraget i en pædagogisk kul-
tur, som bruger rosen som det vigtigste instrument.

Når kritik hænger sammen med kreativitet, ser det slemt ud, 

fordi vi jo ikke vil have kritik?

Vi vil ikke have kritik. Men det er ikke desto mindre her, 
der sker noget. Så der ingen tvivl om at for at være ude på 
de der grænser, skal der ske et spring i erkendelse. Her-
med ikke sagt, at man ikke kan lære matematik stille og 
roligt og også blive dygtig til det, men oftest er det jo i de 
ekstreme situationer, hvor det klikker for én. Hermed er 
fiaskoen ikke aflyst, det kan stadig gå rivende galt.

Hvorfor tror du, vi vil forsikre os sådan, fordi det lyder da 

besnærende at sige ja tak til kritikken og kynismen, hvis vi 

vil have mere kreativitet?

Man siger: ”Du skal ikke tage det personligt”. Men det er 
ekstremt svært at lade være, fordi det er selvforholdene, 
som er i spil. Vi har svært ved at skelne mellem det, vi 
siger, og hvem vi egentlig er. I den konkrete situation, er 
der for lidt respekt, for det vi kalder distraktion. Inden 
for logikken hedder det abduktion. I stedet for deducere 
eller inducere, så sprænger du. Det er der, jeg ser krea-
tiviteten. At blive presset på induktion og deduktion og 
derved provokere en abduktion. Det er Charles S. Pei-
rces (amerikansk semiotiker, 1839-1914, red.) variant, 
som er blevet alment gods. Jeg kan bruge et eksempel, 
som er enormt brugt i kriminallitteratur. Det er Sherlock 
Holmes’ logik. Sherlock Holmes’ logik er ren abduktion. 
Forfatteren mener selv, han hele tiden var logisk. Det er 
han jo netop ikke. Det er hans drømmeagtige abduktion, 
som hele tiden gør det.

Hvordan stimulerer man en organisationskultur, der tilla-

der vilde gæt?

Du accepterer ikke de vilde gæt fra assistenten, som du 
ansatte i efteråret. Det forudsætter en erfaring, som bun-
der i et samarbejde med en kollega igennem en række 
år. Det er så den erfaring, der fortæller dig, at du skal 
være påpasselig, når han får den slags vilde ideer. Men 
det kunne jo godt være, at han faktisk havde fat i et eller 

andet. Men det tillader man jo kun at afprøve med en kol-
lega, som man har arbejdet sammen med længe og ikke 
hos en ung praktikant. Det handler om tiltro, fordi du har 
set det før. Det fungerer fint, når vi sidder i fællesskab og 
prøver at idéudvikle, fordi det kan baske rundt fra den 
ene til den anden, så vi får de her kære processer, hvor vi 
alle sammen er enige. Men det at få en skør idé og få de 
andre overbevist om den, det tager sin tid.
 
Hvordan hænger begrebet distancens patos hos Nietzsche 

sammen med fiasko, kreativitet og vrede. Altså det forhold 

at du både indlever dig og samtidig har distancen til den 

andens selvforhold. Giver det større chance for at få succes 

eller fiasko?

Jeg ser en di�erence eller respekt. Det jeg respekter ved 
den anden er ikke, at han ligner mig, det er, at han er for-
skellig fra mig. Det er det, jeg respekterer. Jeg ved godt, 
han ligner mig. Han ligner mig næsten til forveksling, 
men det mest interessante er di�erencen. I utopisk for-
stand har mit store problem været, at hvis du anerken-
der den anden, så er det, du anerkender hos den anden, 
dig selv hos den anden. Det er den største form for selv-
kærlighed, man overhovedet kan have. Jeg synes, det er 
skammeligt og langt ude. Det er den kristne udgave, hvad 
du elsker hos næsten, er dig selv. Ligeså meget som du 
elsker dig selv, skal du elske den anden.

Hvis du har en eller anden kreativitetskultur, hvor der her-

sker en distanceret indlevelse, og du respekterer den andens 

forskellighed, tror du da, at du er mere villig til at tage risici 

i sådan et fællesskab, end et sted hvor du egentlig har mere 

pant i den anden i form af dig selv?

At anerkende den anden betyder i høj grad, at du danner 
mening med den anden og dermed identificerer dig med 
den anden. Når du så skal kritisere den anden, lader du 
være ud fra devisen om, at hvis du undlader at kritisere 
mig, så undlader jeg at kritisere dig. Det er middelmå-
dighedens fødsel. Det er kontraktsamfundet. Det store 
problem er, at vi lever i et samfund, som har kontrakt som 
sin grundtone, men det er en misforståelse. Det er indly-
sende for ethvert menneske nu om dage, at vi er ligevær-
dige. Det betyder ikke, at den anden er mindreværdig. 
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bandede bøger, og det er pissekedeligt. Men så lige 

pludselig, er den der. Fordi det enkle er så kedeligt, 

så destruktionen producerer pludselig en god ide.
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Det er derfor, det altid går galt, når man forsøger at gøre 
opmærksom på, at det er forskellen, som er vigtig. Så be-
gynder folk at sige, at man tror, man er mere værd end de 
andre. Det er ikke det, der er meningen. Det afgørende 
er at gøre opmærksom på, at det er forskellighederne og 
ikke lighederne, som er det bærende. Det er en anstrengt 
a�ære. For tænk, hvis du troede, at du kunne sammen-
ligne dig med mig. Det ville være ubærligt! Det er det 
store problem, som kommer fra hele vores psykologi og 
filosofi.

Jeg bruger ofte Ludwig Wittgensteins (østrigsk filosof, 
1889-1951, red.) eksempel på, hvordan han får et hyste-
risk anfald, fordi en eller anden kvindelig medicinstude-
rende under en fremlæggelse kom til at sige, at hun følte 
mig som en slået hund. Han reagerer hysterisk, fordi hun 
har ingen anelse om, hvad det vil sige, at være en slået 
hund. Nej, det har hun ikke, men hun kan godt forsøge 
at sætte sig ind i at være en slået hund, men hun kan ikke 
føle sig, som en slået hund. Det er den slags simple filo-
sofiske pointer, som er gode. Det er ikke det samme som 
at sige, at jeg kommer fra en kultur, og du kommer fra en 
anden kultur, og jeg kan overhovedet ikke sætte mig ind 
i, hvordan I har det i jeres kultur, fordi det kan man langt 
hen ad vejen. Men det er selve det at kunne føle sig som 
den anden. Det kan man ikke.

Kirkegaard siger om det etiske noget i retning af: Lad 
os antage, man gerne vil have det, den anden har, og så 
gerne vil være den anden, men man er nødt til at indse, at 
det er mig, der gerne vil være den anden. Og dermed for-
står man situationen, for man vil jo ikke være den anden, 
men bare være i den andens bukser eller sko.

Så i fremtidens lineære samfund bliver det svært med lære-

rige fiaskoer?

Man lærer ikke af de andres fiaskoer. Man tager dem til 
sig og kan bruge det som livserfaring. Og man kan være 
glad for, at det ikke var mig, der havde den fiasko. Man 
kommer ikke i en situation, hvor man kan føle den andens 
fiasko. Det tror jeg er vigtigt. Man kan godt krumme 
tæer, som man gør, når ens venner bliver ydmyget. Og 
man kan også blive lykkelig, hvis de bliver stjerne for en 

aften. Man kan godt føle med andre. Men man kan ikke 
være dem. Der er hele tiden en distance, og det behø-
ver ikke at være distancens patos i betydning, at man vil 
sætte afstand. Det kan ligeså godt blot være erfaringen af, 
at der er den distance. Den anden er en anden.

Altså: ”Godt det ikke er mig” eller?

Netop fordi der er denne lille forskel, kan man holde af-
stand. Den anden er ikke identisk med mig. At holde af-
stand er at vise anstændighed. Anstændigheden er så der, 
hvor man kan sige: ”Det var ikke så godt for dig, men jeg 
kan ikke lade være med at indrømme, at jeg er glad for det 
ikke var mig, der fik bank”.

Der kommer den lille nydelse ved de andres fiasko ind?

Det er ikke nødvendigvis nydelse. Der er blot det, at man 
erfarer, hvad den anden måtte opleve som en fiasko. Men 
vedkommende oplever det måske ikke sådan. Det viser 
sig f.eks. i udtryk som: ”Hvis jeg var dig, ville jeg edder-
mame være flov. For jeg er pinligt berørt, fordi du er min 
ven og brækkede dig til en fest i et hjørne.” Problemet 
er her, at det er den andens pinlighed, man føler. Det er 
ikke din egen pinlighed, men den andens pinlighed. Men 
vedkommende er måske faldet i søvn og oplever det over-
hovedet ikke. Vi er her tilbage ved udgangspunktet om, 
at fiaskoen er et selvforhold. Det er først i det øjeblik, du 
selv oplever det som en fiasko, at du bryder sammen.
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5 største fiaskoer  
ifølge lars-henrik Schmidt

1
En puster, hvis flaske falder sig forkert ud, et penselstrøg der overskrider rammen, en forkert 

takt – alt sammen er det eksempler på fiaskoer. Du er en fiasko, fordi du ville noget andet, 

men det er ikke det samme som, at dette fejltrin ikke åbner for en anden verden; døre lukkes, 

men andre kom til syne – eller sådan kan det gå. 

2
Fiaskoen er en læreproces, hvad enten den overbeviser vedkommende om, at sådan må det 

aldrig ske igen, eller jeg kan gøre noget andet. De andre kan ikke udråbe din fiasko, du er kun 

en fiasko for så vidt de selv føler det. Altså forsøger vi ofte forgæves at beskytte folk mod at 

opleve sig selv som fiasko – selv når vi nok mener, at det var det, de burde gøre. Vi forsøger 

ikke nødvendigvis at omlyve, men at beskytte pågældende mod destruktiviteten; og alligevel 

kan en misforstået falskhed udvikle sig til en overhængende katastrofe, når o�eret forskyder 

nederlaget til andres skyld; men så længe fiaskoen er en distraktion – som er alt andet end 

ubærlig i efterklogskabens lys – befordrer den sin egen kreativitet, for oplevelsen er udslag af 

selvværd, men erfaringen gør en rigere. I årevis kunne jeg personligt opremse mine fiaskoer 

med en usvigelig sikkerhed, som fik mig til at krympe i gentagelsens græmmelse – indtil der 

blev for mange af dem, og jeg ikke kunne holde styr længere.



3
Til de helt store fiaskoer i idéhistorien hører de største filoso�er. Jean-Jacques Rousseau 

flirtede med musikken uden den store succes. Det slemme var, at han så gerne ville som da-

tidens ’american idols’. Han magtede så meget og dog ville han mere end han kunne – og det 

blev hans definition på ulykke. Han fortæller os i sine ’Confessions’ blandt andet om, hvor-

dan hans fiasko bestod i, at han havde ladet herskabet forstå, at han kunne arrangere – vel vi-

dende at han var uvidende på feltet. På given foranledning laver han alligevel et arrangement, 

og fiaskoens uomgængelighed viser sig. Interessant er det så, at han gør det på trods, på trods 

af sin egen indsigt i, at han ikke magter sagen, men må stå ved sit tilsagn og forstillelse.. Fia-

skoen var så overvældende, at man måtte berette om den i tide og utide for gøre den levelig, 

men som en anden tragisk helt stod han ydmygelsen igennem. Det gjorde han til forskel fra 

Friedrich Nietzsche, som aldrig kom sig over Richard Wagners dom over de kompositioner 

han i venners lag fik lov at præsentere mesteren for. Nietzsche troede nemlig på sine evner, 

og den manglende succes åd ham op i den bitterhed han i øvrigt foragtede. Han følte sig 

uretfærdigt behandlet, misforstået, ikke respekteret for sin indsats.

4
Skifter vi fra idéhistorien til hverdagen, tror jeg også, at min kammerat Tor Nørretranders 

efter sine store bogsucceser følte sig svigtet af en gal kok og vi andres honorarkrav, da projek-

tet ’Mindship’ led skibbrud i 1996. En kreativ drøm blev til en ”fiasko” på grund af andre og 

o�entlighedens misforståelse af sagens kerne. Ingen kan fortænke Tor i at opleve, at der var 

kræfter, der havde fornøjelse af, at den kreative succes skulle tage sig ud som en fiasko. 

5
Selv havde jeg en stor succes i en fodboldkamp engang som dreng. Jeg tog fiduspokalen som 

den bedste spiller på holdet den dag; men vi tabte altså 25-1. Det var en slags succes, for det 

var ikke just hver weekend, det var mig, der tog pokalen med hjem. Vi kæmpede bravt, til vi 

var bagud med 5 mål; så var vi ødelagte. Vores eneste håb var at forhindre deres målmand i at 

score. En eklatant fiasko for et barn; men hvad lærte jeg? At skadefryd er den mest spontane 

livsytring! Som moden mand må jeg nu leve den tort, at dét universitet – jeg har kæmpet for 

ikke skulle blive en fiasko – må bøje sig for politikernes ’force majeure’ og må lade sig opsluge 

i noget større. Ligesom vi blålårede drenge fra Vestbyen ikke kunne matche byens elitehold. 

Og hvad kan jeg så lære af det? Ingenting! Jeg får kun bekræftet, at det ikke er fornuften, der 

styrer denne verden. Er det en erfaring? Ny er den i hvert tilfælde ikke. 
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de forfængelige mavefornemmelser – og fiaskoen

 H
vad skal vi forstå ved begrebet fiasko? 

En fiasko er, når man hverken når målet 
eller har det sjovt eller lærer noget un-
dervejs, og hele verden hører om det. Det 

essentielle i fiaskoen er, at der er et publikum, der kan 
dømme noget som en fiasko. Der er sikkert rigtig mange 
potentielle fiaskoer, som aldrig bliver udløst, fordi der 
ikke er nogen, der råber: ”FIASKO” højt og tydeligt. 

I reklamebranchen lurer der en masse farer for fiaskoer: 
Vi får ikke solgt konceptet eller kampagnen til reklame-
køberen, eller kampagnen virker ikke, hvilket betyder, 
at man godt kan sidde med en smag af fiasko i munden, 
selvom man fik penge for sit arbejde. Specielt hvis man 
tilmed bliver hængt ud for det. Gad vide, hvilken smag i 
munden, bureauet bag Carlsbergs kampagne for Vores Øl 
havde – den med en perlerække af danske skuespillere i – 
da Carlsberg bramfrit stod frem og sagde, at kampagnen 
havde været spild af penge, endda rigtig mange penge. 
Selvom bureauet havde en bitter smag i munden, så var 
det nok ikke af Vores Øl. Det gjorde nok mere ondt på 
bureauet end på Carlsberg, at kampagnen var en fiasko. 

Hvorfor forsøger vi at skjule en fiasko?

På et reklamebureau er produktet kreativitet. Kreativitet 
er en kompliceret og drilsk størrelse, der gør mange re-
klamekøbere usikre. Det er jo svært på forhånd at vide, 
hvad der virker og ikke virker. Alligevel har de fleste en 
klar holdning til reklame, lige indtil det er dem selv, der 
har ansvaret for at købe en kampagne og dermed for re-

sultaterne. I den situation bliver mange usikre. Og med 
god grund. Det er nemlig svært at gennemskue, hvad der 
virker, da ideerne hele tiden skal være nye, overraskende 
og præcist kommunikerende for at virke efter hensigten. 
Det hjælper ikke at kopiere andres kreativitet inden for 
samme marked. Derfor skal man hele tiden følge med og 
have overblikket, hvis man reelt skal tage stilling til og 
bedømme et forslag til en kampagne. Mange reklame-
købere følger sikkert alligevel ikke nok med. De skeler 
måske lidt til deres konkurrenter og køber ind på mave-
fornemmelsen. Det må give nogle sommerfugle i maven 
på grund af frygten for fiasko. Og det bliver ikke lettere 
at være dem, når opfattelsen af, hvad der er interessant og 
giver opmærksomhed hele tiden ændrer sig. Ligesom det 
heller ikke er ligetil at måle e�ekten af en kampagne el-
ler finde ud af, om det er produktet, konjunkturerne eller 
kampagnen, der er den største årsag til resultatet. Selvom 
det er svært at måle på, så forsøger mange virksomheder 
alligevel og aflønner bureauerne efter resultaterne. Nogle 
gange kan bureauet så være heldig at få et godt resultat af 
en dårlig kampagne, fordi produktet og konjunkturerne 
var gode, mens det nogle gange forholder sig omvendt. I 
det hele taget er kreativitet en di�us størrelse at gøre sig 
klog på, og så alligevel ikke. 

Kan det skyldes, at succes og kreativitet er singulære fæno-

mener, og fiaskoen er mere almen?

Succes er nok ligeså alment som fiasko, hvis man ser det 
fra en virksomheds side. Det er som oftest målbart ud 
fra nogle klare kriterier. Kreativitet derimod er mere 
singulært, da det hele tiden skal være nyt og sætte nye 
standarter – og i det hele taget er kreativitet en humørsyg 
og utilregnelig størrelse. Det er svært på forhånd at lave 
regler for kreativitet, så du er sikker på succes. 

Så strategier laves for at forme og styre kreativiteten og 

undgå fiaskoen? 

 
Det må man sige. Især fordi strategi er en plan for at få 
succes. I det hele taget skal man ikke skilte med sine fia-
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skoer. Specielt i en branche som vores, hvor produktet 
er så svært at gennemskue virkningen og kvaliteten af. 
Troværdigheden betyder rigtig meget, hvor den mindste 
association med fiasko kan ende med, at du fremover bli-
ver fravalgt på grund af en enkelt fiasko, som du risikerer 
at blive identificeret med. 

En fiasko har i sig en selvforstærkende mekanisme. Når 
først den er nået ud, så får den mere opmærksomhed og 
risikerer at vokse. Folk iler til for at hælde benzin på bå-
let, måske endda for at aflede opmærksomheden fra, at de 
selv er en fiasko eller bare for at udradere en konkurrent. 

Smitter fiasko ligesom sygdomme kan gøre det?

En fiasko smitter på den måde, at man kan risikere, at alt 
man fremover laver bliver set i lyset af fiaskoen. Fiaskoen 
kan gøre køberne af kreativiteten usikre, så de springer 
fra eller vil have lavet det hele om. Sagt med andre ord, så 
kan en fiasko præge synet på en, så omverdenen kun ser 
fiaskoer, selvom det ikke er retfærdigt objektivt set. 

Hvorfor har fiaskoen så stor en magt? 

Fiaskoer handler om penge, levebrød og forfængelighed. 
Store og magtfulde temaer. F.eks. vil reklamekøberen 
have sikkerhed for, at det han køber ikke ender som en 
fiasko, da han står til ansvar over for sine chefer, lige-
som de står til ansvar over for deres osv. Ligeledes vil den 
kreatives ego jo helst ikke ydmyges af en fiasko, slet ikke 
hvis det kan koste jobbet. 

Er der noget om den præmis, at fiasko er, når de andre ved 

det? Kan man have en fiasko, ingen kender?

Det ligger ligesom i begrebet, at en fiasko forudsætter et 
publikum, der dømmer noget som en fiasko. Så derfor 
kan man ikke have en fiasko, ingen kender til. Men man 
kunne godt forestille sig, at man prøver at skjule kilden 
til fiasko og dermed undgå fiaskoen, simpelthen ved at 
publikum ikke får noget at vide. Omvendt kan man også 
forestille sig, at dem der er kilden til en fiasko aldrig får 
det at vide. Lidt ligesom en o�entlig hemmelighed, hvor 
alle ved det på nær dem, som hemmeligheden handler 

om, og som til gengæld bilder sig ind, at ingen har opda-
get dem. 

Kan man forestille sig en masse minifiaskoer rundt om-

kring? 

En fiasko er vel i sagens natur en større sag. Det ligger 
igen i begrebet. Til gengæld kan man godt forestille sig, 
at midtpunktet for en fiasko – bureauet eller de kreative 
– forsvinder, uden at fiaskoen følger med. Folk får nyt job 
eller starter et nyt bureau og kan starte på en frisk uden 
for fiaskoens skygge. Man vil gøre meget for at viske fia-
skoen af sig og komme videre. 

Drives vi af angsten for at falde igennem, eller er det fore-

stillingen succes, der driver os?

Nogle drives af angsten for at falde igennem og andre af 
succes. Men man kan spørge, hvorfor folk er så forhip-
pet på at få succes. Er det forfængelighed eller mindre-
værdskomplekser eller en reel og afbalanceret interesse i 
at gøre tingene så godt som muligt? Alle former for årsa-
ger og motiver trives i rigt mål i reklamebranchen. Spe-
cielt forfængelighed. Det skyldes, at kreativitet og egoer 
er så nært beslægtede. Jeg har flere gange mødt folk, der 

kommer ind med store ambitioner. Deres højeste ønske 
er at se deres rendyrkede selvudtryk sprøjtet ud i diverse 
medier. Når jeg ansætter folk, f.eks. tekstforfattere, stil-
ler jeg dem ofte spørgsmålet, om de kan acceptere, at ud 
af en tekst på hundrede ord, som de har skrevet, så ender 
kun tre med at stå i annoncen. Hvis de siger nej, skal de 
ikke arbejde her. Jeg har respekt for folk med stor stolt-
hed, der siger fra. Og jeg er da også med på drømmen om 
den ærlige og geniale kreative, der kan overbevise kunden 
om, at netop hendes løsning er genial og sælger røven ud 
bukserne. Men ofte er vejen til en salgbar løsning et langt 
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En fiasko er, når man hverken når målet eller har det 
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kompromis, hvor alle skal have en finger med i spillet. 
Det kan de store egoer sjældent holde ud i længden. 

Du mener altså, at forfængeligheden er en driver i vores iver 

for at undgå at fejle?

Forfængelighed og fejl er vel to sider af samme sag. Man 
er forfængelig, hvis man ikke kan tåle fejl og gør alt for at 
skjule dem for sig selv og omgivelserne. Forfængelighe-
den kan få nogle rigtige tæsk i vores branche. Man kan 
være nok så forfængelig og forsvare sine ideer, men man 
har fejlet, hvis det ikke sælger. Det er ret enkelt: Hvis det 
sælger, så er det sandt. Den forfængelige vil blive ved med 
at argumentere for, at reklamekøberen eller forbrugerne 
er idioter, fordi de ikke købte den forfængeliges “geniale” 
kreative ide. Og det nytter jo ikke noget. 

Er ironi en måde at lette presset på i forhold til succes? 

Ironien trives bestemt i reklamebranchen. Det er en 
måde for egoet at overleve på. I reklamebranchen skal det 
ikke være kunst, det skal være færdigt. Det betyder, at 
man arbejder under et stort tidspres med mange menin-
ger, hvilket igen betyder, at man bliver nødt til at tøjle sit 
ego. Og her er ironien en måde at overleve på. Modsat 
kunstneren, så får man sjældent sit selvudtryk rent igen-
nem. Det kan for nogen være meget frustrerende, hvor-
for mange anlægger en ironisk distance til tingene for at 
holde det ud. Det er “bare reklame” siger de til sig selv og 
deres omgivelser. Det kan de så forsøge at bilde dig ind, 
selvom de føler sindssygt meget for en lille annonce, som 
de måske endda har pint frem i en sen nattetime. Det er 
dog vigtigt, at man kan slå ironien fra, ellers bliver det 
hele meningsløst og tragisk i længden. Det er vigtigt, at 
man for det meste oprigtigt er i stand til at glæde sig over 
det, som man laver og de resultater, som man er med til 
at skabe. 

Man ser ofte, at de indkøbere, der får succes, pludselig be-

gynder at tro på, at reklamer virker. Men tror du, at rekla-

men egentlig har haft nogen e�ekt eller er det blot og bare 

efterrationaliseringer, der skal begrunde succesen?

Jeg er ikke i tvivl om, at reklamer ofte har en virkning. 
Husk på, at meget reklame jo egentlig bare oplyser mål-
gruppen om, at de skal huske at købe et bestemt produkt. 
Det er langt fra nok bare at have et godt produkt. Uden 
reklame vil ingen kende det eller distribuere det. Om de 
så køber det i længden er en helt anden historie. Men det 
er ofte svært at afgøre, om det er reklamen eller produktet 
eller begge dele, der er med til at øge salget. Men reklame 

virker. Hvis det ikke gjorde, så tror jeg ikke, at de store 
firmaer med de bedste rådgivere ville gide bruge penge 
på det. Spørgsmålet er så, om branding virker, hvor man 
forsøger at skabe merværdi ved at knytte en masse vær-
dier til produktet. Det tror jeg helt sikkert også, at det 
gør. Men man skal tænke sig grundigt om, inden man 
begynder at hæfte værdier på. 

Er det ikke en syg kultur, der har så store problemer med 

fiasko?

Jo, egentlig. Og jeg tror heller ikke, det er nogen speciel 
kreativ kultur. For du skal turde fiaskoen for at kunne få 
de gode ideer. En del af den herskende kultur er, at vi skal 
teste os frem til den rigtige kreative løsning. Der skjuler 
sig en selvopfyldende profeti i at teste tingene, og på den 
måde gøre alting middelmådigt. Niveauet bliver trukket 
ned, og intet får lov til at stikke ud. På den måde er det 
også sværere at afgøre, om noget er en fiasko, fordi man 
kan skjule fiaskoen i mængden. Du får en fiasko, men du 
får en test og et belæg at forsvare fiaskoen med, som du 
kan bruger opad i virksomheden: ”Vi testede jo i mål-
gruppen, så det er ikke min skyld, at det ikke virker”. Det 
har den bagside, at mængden af megasucceser må blive 
mindre, da alting bliver middelmådigt. Fokusgrupper og 
test er en meget kunstig situation, hvor du ikke kan ef-
tergøre alle de faktorer, der spille ind, når folk lader sig 
påvirke af en kampagne. 

Det er ret enkelt:  

Hvis det sælger, så er det sandt. 
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 Vil det sige, at du egentlig er bange for, at der bliver skabt 

en succeskultur, som er præget af at der aldrig kommer de 

vilde skud, der bliver en stor succes? 

Ja. Når det bunder i angsten for fiasko. Men det er svært 
at lave præcise handlingsanvisninger ud fra det, jeg siger. 
Man må stole på folks erfaring og argumenter, og det de 
selv tænder på. Og på de succeser, de har skabt i fortiden. 
En testkultur skaber middelmådighed, mens en genikul-
tur skaber megasucceser, men også megafiaskoer. I vores 
verden kan selv et geni tage fejl, grueligt fejl. Men det er 
en sjovere verden at leve i. Hvis man altså ikke lige står og 
har ansvaret for fiaskoen…

Så er vi tilbage ved det vi kalder mavefornemmelsen?

Mavefornemmelsen bliver brugt af rigtig mange reklame-
konsulenter på den ene side af skrivebordet og marketing- 
og produktchefer på den anden side af skrivebordet. Det 
er egentlig i orden, hvis det betyder, at man ikke tester 
tingene ihjel. På den anden side kan man spørge, hvorfor 
skulle en nyudklækket produktchef vælge en gal og ge-
nial reklamemand og hans vilde ideer uden den tryghed, 
som en test giver. Det kan man næsten ikke forlange, men 
heldigvis sker det en gang imellem. Nogle gange med en 
fiasko til følge, andre gange kommer der en kampagne ud 
af det, som holder meget længe og sparer virksomheden 
mange penge, da den er så visionær, at den kan køre i 
mange år. Det handler egentlig om genidyrkelse og troen 
på, at der er nogle, der er så visionære, at de kan læse 
fremtiden og omsætte den til et udtryk, der sælger. Man 
skal simpelthen tro på et geni. Det kan det koges ned til. 

Hvad huskes så bedst, succesen eller fiaskoen?

Det kommer an på, hvem man spørger. Jeg tror, man har 
let ved at huske konkurrenternes fiaskoer og glemme ens 
egne. Buzzword’et er jo, at man skal se fremad. På den 
anden side, så glemmer ejerne bag et bureau, der er gået 
neden om og hjem, nok aldrig den fiasko, der sendte dem 
i døden. Succeserne skal CV’et, “mappen” og salgsmate-
rialet nok huske for dem. 

Kan man få kortlagt et kontinuum fra fejl over krisen til 

fiaskoen, hvor fiaskoen er den som er på forsiden af avisen, 

og fejl er noget, vi holder for os selv, og krisen var omslaget 

eller den udløsende faktor?

Inden for kriseteori har man et kontinuum af begreber, 
der afdækker vejen hen til selve krisen. I den milde ende 
er hændelsen, og så går det gradvis mod krisen. Med 
hensyn til fiaskoer kan man ligeledes tale om fejl i den 
milde ende, der bliver rettet eller forbliver uopdagede, så 
de ikke udvikler sig til fiaskoer. Fejl opstår ofte undervejs 
i forbindelse med de enkelte dele af en opgave. Hvorimod 
fiasko, det er dommen over helheden inklusiv hele pro-
cessen. Det er min definition. En fiasko omfatter både 
kvaliteten af processen, målet og omverdenens dom. 

I den forbindelse er der to organisationsteoretiske begre-
ber, som er relevante, nemlig e�ectiveness og e�ciency. 
Det er desværre ikke lykkedes mig at oversætte dem til 
dansk. Kort fortalt, så er e�ectiveness det samme som ef-
fektivitet dvs. noget med at nå målet hurtigt og billigt, 
uden at det går ud over kvaliteten. E�ciency derimod 
handler om, hvad den del af organisationen, der har væ-
ret involveret i processen, har fået ud af det. Har de f.eks. 
lært noget undervejs? Det, begrebet tematiserer, er, at 
man også skal tænke på de mennesker, der er involveret 
i en proces. Hvad nytter det, at man har nået et mål og 
har fået succes, hvis medarbejderne ikke har lært noget 
undervejs og i det hele taget ikke føler sig værdsatte. Det 
kan smadre virksomheden på sigt. Og så kan man spørge, 
om det, der var en succes på den korte bane, måske er 
en fiasko på den lange bane, hvis virksomheden langsomt 
går i opløsning på grund af manglende motivation og 
medarbejderflugt. 

Succes lærer man måske ikke så meget  

af, da man har tendens til bevidstløst bare  

at gentage succesen. 
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Hvad kan man lære mest af, succes eller fiasko?

Jeg tror, man kan lære mest af fiaskoer, hvis man tør at 
se sig selv i øjnene og analysere på, hvad der gik galt og 
komme med indrømmelser over for sig selv og omgivel-
serne. Succes lærer man måske ikke så meget af, da man 
har tendens til bevidstløst bare at gentage succesen. 

Folk valfarter til marketingguruer, som prædiker om suc-

ceser. Men hvis vi hævder, at man ikke lærer noget af suc-

ceser, men derimod af fiaskoer, så var det det jo det, man 

burde høre om?

 
Det er rigtigt. Men det kræver styrke. Hvis du er stærk 
nok, så sætter det en enorm kreativitet i gang, der hand-
ler om at afsøge muligheder for, hvordan du kunne have 
gjort det anderledes. Der kan åbne sig en helt anden ver-
den, når man har fået en ordentlig en over nallerne. Man 
får øje på nye muligheder og lærer måske én gang for alle, 
hvad man aldrig skal gøre igen. 

Det handler om disciplin og om at lære nogle grundprin-
cipper. Ligesom soldater lærer nogle principper, inden de 
går i kamp, så sandsynligheden for at de kommer levende 
hjem bliver større. Der er simpelthen ting, de ikke gør, 
fordi de ved, at det kan koste dem livet. De tager ingen 
chancer og forbereder sig ordentligt. Som regel! De får i 
hvert tilfælde pisket principperne ind, så de sidder der. Et 
eksempel på et princip kunne være: ”Hvis du er i tvivl, så 
lad være med at gøre det”. Det kan koste dig livet. De har 
lært at forberede sig ordentligt, hvor andre måske tager 
lettere på situationen. De vil f.eks. aldrig være i tvivl om, 
at det er bedre at udsætte et møde med en kunde end at 
møde mere eller mindre uforberedt op. Så hellere sige, 
at vi behøver to dage mere for at kunne levere kvalitet. 
Manglende kvalitet og forberedelse kan være forskellen 
på liv og død i vores branche. 

Så fiasko er på den ene side disciplinerende og på den anden 

side perspektivudvidende. Den sætter kreativitet i gang?

Et større perspektiv giver større kreativitet, men det gør 
det til gengæld også sværere at vælge. Det kan discipli-
nen så bidrage til, da den bygger på erfaringen for, hvad 

der virker og sælger. Men der følger altid angst med det 
at være kreativ. Det er et pres hele tiden at skulle levere 
nyt, nyt, nyt. Du kan aldrig læne dig tilbage i et fast selv-
producerende koncept. Selvfølgelig kan du godt have en 
overordnet retning, der minimerer horisonten lidt. Men 
man kan aldrig én gang for alle sige, hvilken kreativitet 
man står for, andet end i meget overordnede vendinger, 
da man hele tiden skal tænke nyt. Det kan selv nok så 
mange fiaskoer ikke lave om på. Det vil aldrig afgrænse 
den gode kreativitet en gang for alle. 

Kan man forestille sig, at succesen faktisk er en blindvinkel?

Det kan man godt ud fra den logik, at man aldrig får kig-
get sig selv i nakken og fundet ud af, hvorfor man egentlig 
var en succes. Ligesom man ideelt set ikke kan gentage 
en succes, da der som regel skal tænkes nyt hele tiden, for 
at succesen er hjemme. Fiaskoen skal nok få omverdenen 
til at fortælle en, hvad der befandt sig i den blinde vinkel, 
der var årsag til fiaskoen.  

Vil det sige rendyrket kreativitet findes ikke. Der findes kun 

kompromiser?

Kreativitet er vel både det rene selvudtryk og så kom-
promisset, hvor den kreative løsning er blev fundet i tæt 
samarbejde mellem køber og sælger. Det kan jo være me-
get kreativt at forsøge at imødekomme alle ønsker. Nogle 
kunder er modige og lader unge kreative eller “genierne” 
få frit slag og lytter til vores anbefalinger. Andre styrer 
mere efter deres mavefornemmelse og forsøger at påvirke 
løsningen. Mens andre igen lader en test afgøre, hvilken 
løsning der får lov at leve. Det rene selvudtryk er sjældent 
det endelige resultat. 

Hvad navigerer vi efter, når vi sælger kreativitet?

Vi navigerer ud fra vores erfaring, de tilgængelige tal 
og informationer og så kundens ønsker kombineret med 
den allestedsnærværende mavefornemmelse. Derudover 
handler de fleste nok ud fra inspiration – det er jo en krea-
tiv branche, vi befinder sig i. Du kan ikke ekstrapolere en 
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kampagne ud fra tal og information. Der skal inspiration 
og et vist mod til. Det gør jo også arbejdet lidt sjovere. 

Kan man lave dit mantra om og sige, hvis det ikke sælger, 

så er det en fiasko?

Ikke helt, men næsten. Mangel på salg behøver jo ikke 
at ende i en fiasko. Der skal mere til en fiasko. En større 
satsning og et større publikum. Men det kan sandelig 
godt føles som en fiasko, hvis man har knoklet hårdt for 
en kampagne, og så afviser kunden det med et irriteret 
vink og siger: ”Om igen”. 

Er der noget forhold mellem kunst og reklame?

I høj grad. Faktisk vil jeg provokerende sige, at der fin-
des rigtig mange kunstnere blandt reklamefolk, selvom 
de måske aldrig selv vil tage ordet kunst i deres mund. 
Og grunden til det er, at de er rigtig gode til at skære ind 
til benet og fange den essens, som de skal kommunikere 
og tilmed finde et nyskabende udtryk og udføre det til 
perfektion. På udtrykssiden er mange reklamefolk ligeså 
gode som kunstnere. På budskabssiden har det ikke så 
meget med kunst at gøre, da det jo som regel går ud på 
at sælge et produkt. Det skal dog siges, at reklamefolk 
ofte har flere penge mellem hænderne til at opnå et godt 
resultat. Men på trods af det, så lider meget kunst under 
dårlige koncepter og ideer, der tilmed er dårligt udført. 

Der må være forskellige præmisser for, hvornår man kan 
sige, at noget er en fiasko. Fra et reklamemæssigt per-
spektiv må de fleste kunstnere siges at være en fiasko, hvis 
man definerer succes ved mængden af penge.

Hvis kunstnere skal vurderes ud fra, hvor meget de selv 
tjener, så er det kun nogle få kunstnere, der ikke er fia-
skoer. Det skal kunst så heldigvis ikke.  

Hvad tror du der sker med fremtidens fiaskoer?

Fremtidens fiaskoer vil sikkert stadig blive forsøgt bort-
forklaret, fornægtet og fortrængt hurtigst muligt. Måske 
burde kunsten gå forrest. Hvorfor tager vi ikke alle vores 
gamle sku�e- og taberprojekter, som vi aldrig fik solgt 
og prøver at sende dem ind til Charlottenborg, som et 
kunstværk med titlen Fin de Fiasco. Værket skal ganske 
enkelt gå ud på, at vi smider alle fiaskoerne i et hjørne 
hulter til bulter – et passende udtryk for fiaskoer. På den 
måde kommer de frem i lyset i sandhedens og kunstens 
tjeneste. 

Hvis vi husker det drama, der handler om at miste bedre 

end det om at få, hvorfor arbejder reklamen så ikke med 

negationer?

Det gør vi vel ikke, fordi man er bange for, at modtage-
ren sidder tilbage med en trist følelse, som smitter af på 
produktet. Det er et kompromis! Ja, vi kan godt få større 
opmærksomhed med negationer, men vi risikerer at blive 
husket for det forkerte. Det negationsbårne udtryk bliver 
en del af indholdet, og det er afsenderen ikke interesseret 
i. Reklamer er en kort form, derfor kan det faktisk godt 
lade sig gøre at lave reklamer uden de store negationer, 
uden at det bliver ulideligt. 

Fremtidens fiasko? Hvordan kommer vi til at omgås den?

Forhåbentlig med større åbenhed og ærlighed. Det er der 
brug for. Hvis du bare fortrænger fiaskoen, lærer du ikke 
en skid af den, men kapsler den blot inde. Men som før 
sagt, så vil jeg se det, før jeg tror det. Fiaskoer er og bliver 
usexede. 

Og så smitter de?

Smitte kan du undgå ved at lave en åbenhedskultur om-
kring den. Men hvem vil gå først?
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For du skal turde fiaskoen for at kunne få de gode 

ideer. En del af den herskende kultur er, at vi skal 

teste os frem til den rigtige kreative løsning. Der skju-

ler sig en selvopfyldende profeti i at teste tingene, 

og på den måde gøre alting middelmådigt. 

MORTEn KOld



5 største fiaskoer  
ifølge Morten Kold

1
DR-Byen

Et flot og dyrt byggeri, der ender med at koste en stor del af medarbejderne  

jobbet, må siges at være en kæmpe fiasko. 

2
Irak-krigen

Tåbelig krig startet på et dubiøst grundlag. Nogle gange må man bare acceptere, 

at en diktator og hans diktatur på kort sigt er en bedre løsning end en ustyrlig krig. 

3
VIC-kampagnen fra TDC

Et tåbelig forsøg på at skabe nogle indforståede koder, som de unge skulle tænde 

på. Resultatet var en gang forplumret og mudret kommunikation, som ingen 

forstod eller tændte på. 

4
Smell-o-rama

Et biografsystem som skulle udvide biografoplevelsen med dufte. Systemet blev 

indført i halvtredserne i USA, men blev hurtigt pillet ned igen. 

5
H.C. Andersen-showet

Showet der afsluttede H.C. Andersen-året var et gigantisk flop, som kun vil blive 

husket for Tina Turners tårnhøje minutløn. 
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When all is said and done, more is said than done.

Lou Holtz (Amerikansk fodboldtræner, 1937-)



Fejl og erindring

 i er krop, før vi er bevidsthed. Reklamens  
raison d’etre er derfor, at den skal i kødet på 
forbrugeren, inden bevidstheden fanger, at 

den er spundet ind i signaler fra en forførende 
reklame. 

Den menneskelige hjerne tiltrækkes af fejl, mangler, ano-
malier, skønhedspletter, rifter osv. Af de små skævheder, 
som gør ting individuelle, og som kan gøres til genstand 
for passioner, og besættes af blikket. Vi kender det fra 
Marilyn Monroes skønhedsplet, fra reklamer med perso-
ner med for store hoveder og fra modeindustriens bevidst 
sjusket designet tøj. Anomalierne driver vores begær og 
styrker vores erindring.

Reklamen lever som parasit på den menneskelige livsver-
den og den viden, der genereres her. Den blæser forestil-
linger op for modtageren. Der er imidlertid det særlige 
ved disse forestillingsrum, at reklamen som retorik, mod-
sat videnskabens objektivitet, vil noget med os. Reklamen 
vil forføre. For at forføre må den snylte på noget kendt 
og udstyre dette kendte med noget ukendt; en anomali, 
en fejl. Det vækker interessen og skaber en forventning. 
Reklamen er derfor ikke blot et forestillingsrum, men et 
sanset forventningsrum. Den tilbyder åbninger og invita-
tioner for vores begærlige kroppe, som vi kan svaje med i; 
som vi kan vælge at betale for at bebo gennem vores for-
brug. Forbruget giver os erindringsrum: Vi erindrer fej-
lene, anomalien, det skæve og duften af den anden. Som 
de bedste reklamer sidder fejlene og sprækkerne i kødet på 
os og kan aktiveres flere år efter ved blot et lille pust. At 
arbejde bevidst med fejlen og anomalien som driver kan 
imidlertid let resultere i prototypiske reklamer. Det be-
viser blot hvor svært det er, at forudsige om vores fejl vil 
blive erindret som en fiasko eller en succes. Hvad er den 
rigtige fejl? 

Tak for opmærksomheden, Henrik Dresbøll
Uddrag af romanen På Sporet af den tabte Tid fra 1922 
(dansk oversættelse 1963). Af forfatteren Marcel Proust

 Og pludseligt stod erindringen for mig. Denne 

smag, det var smagen af den bid kage, opblødt 

i lindete, som tante Léonie rakte mig søndag 

morgen i Combray, når jeg kom til hende på 

hendes værelse. Synet af den lille Madeleine-

kage havde ikke mindet mig om noget, før jeg 

havde smagt på den. Måske var det, fordi jeg 

senere så ofte havde set sådanne kager ligge på 

fadene i konditorierne, at billedet af dem var 

blevet forbundet med nye ting, som havde for-

trængt de første indtryk fra Combray; måske 

fordi intet var blevet tilbage af disse forladte 

erindringer, der så lang tid havde været ude af 

min tanke , hvor alt var smuldret hen;…Men 

når intet som helst er tilbage af en for længst 

forsvunden tid, så er der dog noget, der bliver 

igen efter de kæres død, efter tingenes ødelæg-

gelse, og det er duften og smagen – mere skrø-

belige, mere inderligt levende, mere uanseelige, 

mere vedholdende og mere tro, de er ligesom 

sjæle, de mindes, de venter, de håber, de bærer 

hårdnakket over ruinerne af alt det øvrige på 

deres næsten uanseelige lille dråbe hele erin-

dringens uhyre bygning.





Henrik Dresbøll, 

Kreativ direktør & Kræmmer



Uden jer, intet cosmo
Cosmographics evne til at skabe kræmmerkreativitet ville aldrig være lykkedes uden de tusind-

vis af væsentlige og spændende processer med udarbejdelse af kampagner for alle vores kunder. 

Til hver især skal der derfor lyde en stor tak. I har været med til at formulere og bidrage til 

Cosmographics forretningsgrundlag. Også en stor tak til alle bogens bidragsydere og til alle 

Cosmographics medarbejdere, der gennem deres ihærdige og dygtige arbejde har været med til 

at give kræmmerkreativiteten krop. 

Hjertet går til familien Dresbøll og familien Wulf.
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”Bogen er et kreativt los i røven til dem, der tror,  

at succesen er mere interessant end fiaskoen.  

Nogle gange skal bøtten vendes og det bliver  

den i den grad i bogen her. Givende læsning med  

interessante perspektiver fra folk der ved,  

hvad de taler om.”

Brian Nygaard, Pressechef for cykelholdet Team CSC
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